Sygn. akt: I C 72/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Hanna Wozniak
Protokolant: sekr. sadowy Jagoda Mazur

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 r. w WabrzeZnie
sprawy z powbdztwa A. M.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. M. kwote 14.662 (czternascie tysiecy sze$cset
sze$édziesigt dwa) zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 03 marca 2014 roku do dnia zaptlaty;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.151 (cztery tysiace sto pie¢dziesigt jeden) ztotych tytutem zwrotu
kosztow procesu;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Wabrzeznie kwote 2.656,33 (dwa
tysigce szeécset pieédziesiat szesS¢ 33/100) zlotych tytulem wydatkow.

SSR Hanna WoZniak

Sad podzielil wnioski koncowe opinii pisemnej i opinii pisemnej uzupekiajacej bieglego P. A.. Co do zakresu szkody
biegly oparl sie na materiale zgromadzonym w aktach szkodowych przez pozwanego, za$ pow6d nie kwestionowat,
by material ten byt zebrany nierzetelnie, wybidrczo lub w inny sposéb odbiegajacy od realibw. Natomiast co do
wartoSci kazdej czesci, jaka powinna podlega¢ wymianie lub naprawie oraz co do warto$ci robocizny biegly postuzyl
sie odpowiednim programem komputerowym, ktérego przydatnoSci do sporzadzenia opinii zadna ze stron nie
kwestionowala. Dodatkowo wyliczenia sporzadzone komputerowo biegly popart krotkim, ale jasnym, logicznym
uzasadnieniem. Biegly tez z niezwyklg precyzja odniost sie w opinii uzupelniajacej do zarzutéw zgloszonych przez
pozwanego. To utwierdzilo Sad w przekonaniu, ze biegly wywiazal sie starannie i nalezycie z nalozonego na niego
zadania.

W niniejszej sprawie zastosowanie majg art.822 kc oraz art.23 i nastepne ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz.392 z pdzn.zm.), z ktérych wynika
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza zakladu ubezpieczen wzgledem osoby trzeciej za wszelkie szkody wyrzadzone
przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego



oraz sadow powszechnych zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialéow stuzacych do
naprawy uszkodzonego pojazdu. Przyjmuje sie, Ze nieuzasadniona ekonomicznie jest taka naprawa, ktorej koszty
przewyzszaja warto$¢ pojazdu przed szkoda. Z kolei potrzeba zastosowania czeéci oryginalnych lub producenta odnosi
sie w szczegblnodci do pojazdow bedacych jeszcze na gwarancji producenta, ktéry wymaga od autoryzowanych
warsztatow, by w ramach napraw gwarancyjnych korzystaly wylacznie z czeéci zamiennych dostarczanych przez
producenta pojazdow na potrzeby tych napraw (por. orzeczenia LEX nr 1716911 oraz LEX nr 1716943). W kwestii daty,
od ktoérej poszkodowany moze domaga¢ sie odsetek, wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w sprawie IV CSK 512/12 LEX
nr 1324319, iz jest to chwila ustalenia osoby odpowiedzialnej i zakresu tej odpowiedzialnosci, a w przypadku zakladu
ubezpieczen odpowiadajacego z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, jest to chwila
powstania jego odpowiedzialnoSci.

W realiach niniejszej sprawy Sad uznal, Ze z uwagi na wiek uszkodzonego pojazdu nie bytoby celowe uzycie do naprawy
czesci oryginalnych z logo producenta. Wystarczajace bylyby czeéci alternatywne najlepszej jakosci. W takiej sytuacji
koszt naprawy bylby nizszy o ok. 900 zt od warto$ci pojazdu przed szkoda i w ocenie Sadu uprawnione bylo domaganie
sie przez powoda wyplaty pelnego odszkodowania.

Niestety, wskutek nieuwagi Sadu, wyrok zostal obarczony powaznym bledem. Sad w momencie wyrokowania (po
zmianie skltadu tuz przed koncem procedowania) nie dostrzeg}t okolicznoéci przyznanej juz w pozwie o czeSciowej
wyplacie odszkodowania i blednie zasadzit dla powoda cala kwote objeta pozwem jako mieszczaca sie w wartoSci
szkody wyliczonej przez bieglego. Blad tego rodzaju nie mogl by¢ sprostowany w trybie art.350 kpc, a rzutuje on takze
na bledne orzeczenie o kosztach procesu w pkt.2 i 3 wyroku.

Z tych wszystkich wzgled6w orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie wyzej wskazanych przepiséw i art.98 kpc.

SSR Hanna WoZniak



