Sygn. akt: I C 321/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016 .

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Hanna Wozniak
Protokolant: sekr. sadowy Jagoda Mazur

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 r. w Wabrzeznie
sprawy z powddztwa Towarzystwa (...) S.A. wW.

przeciwko R. L.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego R. L.(L.) na rzecz powoda Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 540 (piecset czterdziesci)
zlotych tytulem roszczenia gtownego oraz kwote 147,30 (sto czterdzie$ci siedem 30/100) tytulem zwrotu czeSci
kosztoéw procesu.

SSR Hanna Wozniak

Sygn. akt C 321/16 upr.

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Lublin-Zachéd w L.
uwzglednil powodztwo Towarzystwa (...) SA z/s w W. wniesione przeciwko R. L. o zaplate kwoty 540 zl tytulem
drugiej, trzeciej i czwartej raty skladki obowiazkowego ubezpieczenia pojazdéw wraz ze skapitalizowanymi odsetkami
wynikajacg z umowy nr (...).

Wskutek skutecznego wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty sprawa zostala przekazana
tut. Sadowi do rozpoznania na zasadach ogélnych. W sprzeciwie pozwany podnidsl, ze jest wspolwlaScicielem
przedmiotowego samochodu, jednakze zostal on zarejestrowany na jego niezyjacego juz wspolnika. Samochod jest w
wylacznym posiadaniu zony zmarlego wspoélnika, ktora nie chce go wyrejestrowaé, a sam dowdd rejestracyjny zostat
zatrzymany i znajduje sie w depozycie Starostwa Powiatowego w W.. Na podstawie tych okoliczno$ci pozwany uwaza,
Ze nie jest osoba zobowiazang do oplacenia skladki na obowiazkowe ubezpieczenie pojazdow.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Samochod ciezarowy marki T. (...) diesel nr rej. (...) stanowi wspotwlasnosé R. L. i M. K., zony niezyjacego wspdlnika
pozwanego. Samochdd ten aktualnie jest w wylacznym posiadaniu M. K., natomiast dowod rejestracyjny, gdzie jako
wlaéciciel figuruje tylko L. K., zostal zatrzymany i znajduje sie w depozycie Starostwa Powiatowego w W.. Pozwany
nie uzytkuje przedmiotowego samochodu i nie moze porozumie¢ sie z M. K. w kwestii wyrejestrowania tego pojazdu



(dowdd: zeznania pozwanego — nagranie z dnia 16.09.2016r. od 00:01:18 do 00:10:38, odpis dowodu rejestracyjnego
- k.37).

Na podstawie wniosku zlozonego w dniu 15 listopada 2013r. przez pozwanego R. L. u autoryzowanego agenta
powoda powod wystawil polise potwierdzajaca zawarcie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych dla samochodu ciezarowego marki T. (...) diesel nr rej. (...) na okres od 18 listopada 2013r. do 17
listopada 2014r. (dowdd: odpis polisy — k.21-23).

Po uplywie okresu ubezpieczenia umowa zostala automatycznie wznowiona na okres od 18 listopada 2014r. do 17
listopada 2015r. z obowiazkiem zaplaty sktadki w kwocie 682 z} przy rozlozeniu jej platnosci na 4 raty (dowdd: odpis
polisy — k.24).

Pozwany uiScil tylko pierwsza rate w kwocie 172 zl (bezsporne).

Sad dal wiare zaréwno zeznaniom pozwanego, jak i dowodom z dokumentéw przedstawionych przez powoda.
Zeznania pozwanego sa logiczne i spojne, znajduja oparcie we wskazaniach plynacych z do$wiadczenia zyciowego. Z
kolei pozwany nie kwestionowal materialnej i formalnej autentycznoéci przedstawionych przez powoda dokumentow.
Potwierdzil autentyczno$é swojego podpisu na wniosku o zawarcie ubezpieczenia z datg 15 listopada 2013r.

W niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U.
z2013r., poz.392 z pdzn.zm.) w brzmieniu aktualnym na dzien zawarcia umowy z pozwanym (15.11.2013r.), a
w szczegblnoéci art.23 ust. 11 art.28 ust. 1 i1 2. Z przepiséw tych wynika, ze posiadacz pojazdu mechanicznego
jest obowigzany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Umowe zawiera sie na okres 12 miesiecy, a jezeli
posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6zniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktory
umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na pi$mie zakladu
ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy. Zawarcie
nastepnej umowy nie nastepuje, pomimo braku powiadomienia, o ktérym mowa wyzej, jezeli: 1) nie zostala oplacona
w catoéci okreslona w umowie skladka za mijajacy okres 12 miesiecy lub w przypadku cofniecia zakladowi ubezpieczen
zezwolenia na wykonywanie dzialalno$ci ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych.

Nie ulega watpliwoéci, Zze pozwany R. L. zawarl z powodem Towarzystwem (...) SA z/s w W. wazna i skuteczng
umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych dla samochodu ciezarowego marki
T. (...) diesel nr rej. (...) na okres od 18 listopada 2013r. do 17 listopada 2014r. Pozwany nie podnosil i nie dowodzil
okolicznosci, aby zawiadomil powoda o wypowiedzeniu tej umowy. W zwiazku z tym, zgodnie z cytowanymi wyzej
przepisami ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, umowa zostala automatycznie zawarta na okres nastepnych 12 miesiecy. Przepisy
wyzej cytowanej ustawy, jak rowniez przepisy ogdlne dotyczace uméw, a zawarte w kodeksie cywilnym, nie przewiduja,
aby zobowigzany z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych mogt skutecznie zwolnié sie z
obowiazku zaplaty skladki ubezpieczeniowej tylko dlatego, ze z danego pojazdu nie korzysta i nie moze porozumie¢ sie
ze wspoltwlaseicielem co do dalszych loséw tego pojazdu. W tej sytuacji, wobec automatycznego zawarcia nastepnej
umowy na kolejne 12 miesiecy miedzy tymi samymi stronami, pozwany byl zobowigzany do oplacenia skltadki w
pelnej wysokoSci, czego nie uczynil. Pozwany nie kwestionowal sposobu wyliczenia skapitalizowanych odsetek od
niezaplaconych rat.

Z tych wzgledow na podstawie art.23 ust. 1 i art.28 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz.392 z p6zn.zm.) oraz art.80581 kc orzeczono jak w pkt. 1 wyroku.



Orzeczenie o kosztach znajduje oparcie w art.102 kpc i § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804). Sad tytulem
wynagrodzenia radcy prawnego przyznal kwote 100 zl, ktéra stanowi i tak prawie 20% wartoéci dochodzonego
roszczenia. Sad wzigl pod uwage minimalny naklad pracy po$wiecony niniejszej sprawie przez pelnomocnika
(przygotowanie pozwu wedlug wczesniej opracowanego wzoru i jednego pisma procesowego sprowadzajgcego sie w
istocie do wymienienia zalacznikow) oraz subiektywne poczucie krzywdy prezentowane przez pozwanego, ktéry musi
ponosié koszty zwigzane z pojazdem, a nie ma mozliwoS$ci korzystania z niego.

SSR Hanna WoZniak



