Sygn. akt I C 543/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Wabrzeznie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Izabela Foksinska

Protokolant: sekretarz sadowy Arleta Ratajczak

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa (... )w K.

przeciwko D. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej D. G.na rzecz powoda (...)w K.kwote 2,70 zl (dwa zlote i siedemdziesiat groszy) z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od kwoty 44,00 zt od dnia 3 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty;

II. nie obcigza pozwanej D. G. kosztami procesu.

Sygn. akt I C 543/17

UZASADNIENIE

Powdd (...)w K.wniost o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i nakazanie pozwanej D. G., by
zaplacila kwote 2,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 44,00 zlotych od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (k. 2-4).

W uzasadnieniu zadania pozwu wskazal, ze pozwana zawarla z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.
umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla konta klienta o nr (...). W zwigzku z wykonywaniem tej umowy
(...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. wystawila note obcigzeniowa na kwote 44,00 zlotych wymagalng
w dniu 10 grudnia 2015 roku. Wobec braku zaplaty zadluzenia wierzytelno$¢ wynikajaca z opisanej umowy zostala
scedowana na powoda na mocy umowy cesji wierzytelnosci zawartej z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w W. w dniu 12 sierpnia 2016 roku. Powod nabyt wierzytelnos§é w lacznej kwocie 44,00 zlotych tytulem kapitatu oraz
odsetki ustawowe. W dniu 25 pazdziernika 2016 roku powod wytoczyl przeciwko pozwanej powddztwo o zaptate kwoty
44,00 zlotych w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Nie domagal sie wowczas naleznosci ubocznych w
postaci odsetek, albowiem od stycznia 2016 roku niemozliwym bylo dochodzenie odsetek ustawowych za op6znienie
w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Na kwote dochodzona pozwem sklada sie kwota 2,70 z} z tytulu naliczonych odsetek ustawowych za opdznienie od
nastepnego dnia po dacie platnosci kwoty 44,00 zlotych wynikajacej z noty obcigzeniowej do dnia poprzedzajacego
wytoczenie powodztwa w elektronicznym postepowaniu upominawczym oraz dalsze odsetki ustawowe za opdznienie
od kwoty 44,00 zlotych od dnia wytoczenia pow6dztwa w niniejszej sprawie do dnia zaplaty.

W dniu 21 pazdziernika 2016 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty wskazanej wierzytelnoéci. Mimo to, pozwana
do dnia wniesienia pozwu nie zaplacila calej naleznosci.



W dniu 27 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy w W. w sprawie (...)wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajac zadanie pozwu (k. 16).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana D. G. wniosla skutecznie sprzeciw, domagajac sie oddalenia powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenia kosztoéw procesu (k. 20-21). W w/w pi§mie procesowym wywiedziono, iz pozwana nie unikala
zaplaty. Przyznala, iz wskutek niedochowania warunkéw umowy w istocie doprowadzila do powstania wierzytelnosci
w kwocie 44,00 zlotych. W styczniu 2017 roku w rozmowie telefonicznej z przedstawicielem powoda uzgodnila
warunki splaty zadluzenia, zobowiazujac sie do zaplaty do dnia 10 lutego 2017 roku kwoty 44,00 zlotych. Powod
zobowiazal sie nadeslaé jej takze formularz wplaty w zakresie odsetek, czego nie uczynil.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana D. G. w dniu 24 lutego 2012 roku zawarla z (...) Spotka akcyjna w W. umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony w ramach promocji (...).

Regulamin (...) oraz Regulamin Swiadczenia Ustug (...) przez (...) Spolka akcyjna w W. stanowily integralny zalacznik
do opisanej umowy. Pozwana potwierdzila, ze otrzymala, zapoznala sie i zaakceptowala powyzsze regulacje.

Zgodnie z tre$cia zawartej umowy (...) Spotka akcyjna w W. zobowigzana byla do §wiadczenia na rzecz pozwanej
ushug telekomunikacyjnych. Pozwana zgodnie z warunkami wybranej oferty promocyjnej zobowigzana byla do
dotadowywania wskazanej w umowie karty SIM obowigzkow3 liczba zasilen, tj. 48 minimalna kwota, tj. 30 z}. Zgodnie
z treScia warunkow oferty promocyjnej w przypadku naruszenia przez abonenta zobowigzania do doladowania
wskazanej w umowie karty SIM, abonent byl zobowiazany na zadanie operatora do naprawienia szkody poprzez
zaplate na jego rzecz kary wskazanej w nocie obcigzeniowe;j.

(dowéd: umowa o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 24.02.2012r. k. 22-23,
regulamin promocgji k. 23)

Pozwana nie wywiazala sie z postanowienn umownych. Z tego powodu (...) Spotka akcyjna w W. obciazyla ja kara
umowna. W dniu 25 listopada 2015 roku (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. wystawila note
obcigzeniowa nr (...). Poinformowala w niej, iz w zwiazku z niedotrzymaniem przez D. G. warunkéw umowy zostala
obcigzona kara umowna na kwote 44,00 zlote z terminem platnoéci do 10 grudnia 2015 roku.

(dowébd: nota obcigzeniowa k. 59,
wykaz k. 5)

W dniu 1 stycznia 2016 roku weszly w zycie przepisy nowelizujace artykuly 359 i 481 Kodeksu cywilnego oraz art. 4
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Wprowadzily one — dotychczas jednolite odsetki ustawowe
— trzy ich kategorie, o r6znej wysokosci, zaleznej od stopy referencyjnej NBP. Odsetki ustawowe, w rozumieniu art.
359 ke, powiekszaja ja o 3,5 punktu procentowego. Odsetki ustawowe za op6Znienie, w rozumieniu art. 481 ke — o
5,5 punktu, odsetki za$ ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych w rozumieniu art. 4 uth o 8 punktéw
procentowych. System elektronicznego postepowania upominawczego nie zostal dostosowany do obowigzujacych
przepisow. Za jego pos$rednictwem mozna bylo wnosi¢ wylacznie o zasadzenie odsetek ustawowych, bez mozliwoéci
sprecyzowania o ktora z kategorii chodzi.

(okolicznosé znana Sqgdowi z urzedu)

W dniu 12 sierpnia 2016 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoSciaw W.zbyla (...)w K.wierzytelnosé¢, w
zwigzku z ktérg wystawiono note obcigzeniowa nr (...).

(dowébd: umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 12 sierpnia 2016 roku k. 6-7,



wyciqg z listy dluznikow k. 7)

Pismem z dnia 21 paZdziernika 2016 roku (...)w K.wezwal D. G.do zaplaty na jego rzecz kwoty 46,69 zlotych, w tym
kwote 44,00 zlotych tytutem naleznoéci gléwnej i kwote 2,69 zlotych tytulem odsetek.

(dowéd: wezwanie do zaplaty k. 8)

W dniu 25 pazdziernika 2016 roku (...)w K.zlozyl pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko
D. G.o zaplate kwoty 44,00 zlotych. Zadanie ograniczyl jedynie do naleznosci gléwnej ze wzgledu na nieprawidlowe
dzialanie systemu Elektronicznego Postepowania Upominawczego. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt (...)

(dowéd: pozew k. 2-4 akt (...))
W dniu 10 lutego 2017 roku D. G.uiscila kwote 44,00 zlotych na rzecz (...)w K..
(dowébd: pokwitowanie k. 28)

Postepowanie sagdowe w przedmiocie nalezno$ci glownej zostalo umorzone prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego w W. z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt (...).

(dowobd: postanowienie k. 8 akt(...))

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako niesporny, badZz w oparciu o dowody z powolanych dokumentéw,
ktérych prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze stron.

Podkresli¢ nalezy, ze co do zasady wszelkie przedlozone dokumenty dotyczace istnienia, wysoko$ci, wymagalnos$ci
dochodzonej kwoty mialy — w $wietle aktualnego stanu prawnego — charakter prywatnych. Nie moglo to jednak
prowadzi¢ do przyjecia, ze w zwiazku z tym nie sg one wystarczajacym dowodem okoliczno$ci przytoczonych w pozwie.
Aczkolwiek trzeba byto przyjaé, ze zawarte w nich o§wiadczenia sa jedynie dowodem tego, ze zlozyly je podpisane na
nich osoby.

Pozwana D. G. nie kwestionowala faktu zawarcia umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w ramach
promocji MixPlus oraz wysoko$¢ zobowiazania. Twierdzila, iz nie zaplacila odsetek od kwoty 44,00 zlotych, albowiem
powdd nie doreczyl jej formularza wplaty.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszej sprawy jest roszczenie odsetkowe zwigzane z kwota 44,00 zt dochodzona w sprawie VI Nc-

e (...).

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz dochodzenie roszczenia o odsetki jest niezalezne od dochodzenia roszczenia
gtownego, tj. wierzyciel moze dochodzi¢ najpierw roszczenia gléwnego, a dopiero pdzniej roszczenia o odsetki
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2015 r., V CSK 231/14). Nalezy jednakze podkresli¢, ze odsetki
sa Swiadczeniem, ktore jest uboczne wobec §wiadczenia glownego. Warunkiem ich powstania jest bowiem istnienie
dlugu glownego i jego wymagalnosé. Jednakze jezeli powstanie, to uzyskuje samoistny byt prawny. Samodzielno$¢
wierzytelno$ci o odsetki pozwala tez na to, aby byly one wylacznym przedmiotem powodztwa. Tym samym powdd
moze domagac sie zasadzenia naleznych mu odsetek w odrebnym postepowaniu sadowym. Zaréwno w sprawie VI Nc-
e (...),jakininiejszej sprawie brak jest jakichkolwiek dowod6w na to, aby powod zrzekl sie stuzacego mu roszczenia o
zasadzenie odsetek od naleznoSci gléwnej. Sam brak zadania o zasgdzenie odsetek nie moze automatycznie oznaczaé
zrzeczenie sie przez powoda stluzacych mu roszczen odsetkowych. Taka interpretacja bytaby zbyt daleko idaca i
niestlusznie pozbawiala powoda jego uprawnien, tym bardziej, iz wskazano, iz powodem rozdzielenia roszczen byly
nieprawidlowo$ci w dzialaniu systemu (...).



Pozwana nie zlozyla zadnego o$wiadczenia, iz kwestionuje zasadno$¢ oraz wysoko$§é kwot dochodzonych w pozwie,
zatem sg podstawy do przyjecia, iz uznala ona zasadno$¢ zadania od niej naleznoéci pienieznych.

Okoliczno$cia nie budzaca zadnych watpliwoéci w niniejszej sprawie byl fakt zawarcia pomiedzy pozwana a
pierwotnym wierzycielem (...) spolka akcyjna w W. w dniu 24 lutego 2012r. umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w ramach promocji MixPlus. Bezspornym jest, ze pozwana nie wywigzala sie z obowiazku
doladowania konta minimalng kwota a nastepnie nie uregulowala w terminie zalegloéci z tego tytulu, wobec czego
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. wezwal ja do zaplaty powstalego zadluzenia. Jednak pozwana nie
wywiazala sie z powyzszego zobowigzania. Wierzytelno$¢ objeta pozwem stala sie wymagalna od dnia 10 grudnia 2015
roku. Powod wskazal, ze na wymagalne roszczenie sklada sie nalezno$c gtéwna w wysokoéci 2,70 zlotych oraz dalsze
odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 44,00 zlotych, ktore obcigzaja pozwana od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Kwota roszczenia, jak juz zostalo podniesione wyzej, zostala udowodniona przede wszystkim dowodem z noty
obcigzeniowe;.

Powodowy Fundusz oparl swoje roszczenie na podstawie zawartej w dniu 12 sierpnia 2016 roku umowy cesji
wierzytelno$ci, dzieki czemu stal sie wierzycielem pozwanej co do nalezno$ci pienieznych, wynikajacych z wyzej
wskazanej umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. W nastepstwie wystapienia powyzszych okolicznosci,
powdd dochodzit pozwem ostatecznie kwoty wynikajacej z noty ksiegowej z dnia 25 listopada 2015 roku.

Zgodnie z trescia art. 509 § 1 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé wierzytelno$c na osobe trzecia, chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiagzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnoSci roszczenie o zalegte odsetki (art. 509 § 2 kc).
Powod wszed!t jako wierzyciel pozwanej w miejsce (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. w oparciu
o umowe przelewu z dnia 12 sierpnia 2016 roku. Co do zasady przyslugiwalo mu zatem roszczenie w stosunku do
pozwanej w takim zakresie, w jakim je posiadal zbywca wierzytelnos$ci. W przypadku, gdy dluznik op6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego funkcje odszkodowawczg pelnig odsetki (art. 481 § 1 — 3 ke), ktore przystuguja
wierzycielowi za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Roszczenie powoda odno$nie nalezno$ci odsetkowej w kwocie 2,70 zlotych sformulowane zostalo w sposoéb
jasny, podlegajacy ewentualnej weryfikacji przez pozwang i nie budzilo watpliwoéci sadu w Swietle przytoczonych
okolicznosci i przedlozonych w sprawie dowoddw. Kwota 2,70 zlotych stanowi skapitalizowane odsetki za op6Znienie
naliczone wedlug ustawowej wysoko$ci od kapitalu 44,00 zlotych przez wierzyciela za okres od dnia wymagalno$ci do
dnia poprzedzajacego wytoczenie powodztwa w sprawie VI Nc-e (...), tj. od dnia 10.12.2015r. do dnia 24.10.2016r.

Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny i judykatury prawa, jezeli zadanie strony dotyczy réwniez zasadzenia
odsetek obowigzana jest ona dokladnie okresli¢ ich wysoko$¢ oraz czas obliczeniowy (por. Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Cze$¢ druga. Postepowanie zabezpieczajace.
Tom I pod redakeja T. Erecinskiego. Wydanie 2. Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis. Warszawa 2007, teza 17 do art.
187 strona 453). Tylko bowiem tak okres§lone zadanie, pozwala z jednej strony sadowi zweryfikowac jego zasadno$c,
z drugiej natomiast gwarantuje pozwanemu, ktorym z reguly jest osoba nie posiadajaca wiedzy prawniczej, realizacje
prawa do obrony oraz podnoszenia ewentualnych zarzutow. Powdd dochodzil w pozwie roszczenia, ktérego czesc
stanowia skapitalizowane odsetki. Przytoczyt okoliczno$ci faktyczne i uzasadnil wysoko$¢ tej czeéci roszczenia. Na
temat kapitalizacji odsetek wypowiedzial sie szeroko Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedzidéw z
dnia 21 pazdziernika 1997r., IITI ZP 16/97, OSNP 1998/7/. Wskazal, ze kapitalizacja odsetek w sensie potocznym
jest czynnoS$cig rachunkowa polegajaca na wyliczeniu sumy na podstawie znanej stopy procentowej i okresu czasu.
Jako kategoria prawna polega nie tylko na zsumowaniu, ale i dodaniu jej do kwoty kapitalu. W ten sposéb odsetki
nie sa juz dochodzone obok §wiadczenia gléwnego, gdyz same staja sie $§wiadczeniem glownym badz jego czeScia.
Powdd podal, iz odsetki liczone sa od kwoty 44,00 zlotych wedle stopy odsetek ustawowych za opdznienie, co dalo
laczng kwote 2,70 zlote. Na powodzie jako profesjonaliScie "w zderzeniu" z drugg strong procesu jaka jest konsument
spoczywal obowigzek jasnego, logicznego i nie budzacego zadnych watpliwosci szczegdlowego wyjasnienia wysoko$ci



dochodzonego roszczenia oraz jego podstawy. Sad dokonat weryfikacji dochodzonej kwoty 2,70 zlotych z tytulu
odsetek naliczanych przez powoda za okres od dnia wymagalnoSci do dnia wniesienia pozwu w sprawie VI Nc-e
(...). Wynika, ze odsetki naliczone przez poprzednika powoda i przez powoda za ten okres nie przekraczaja kwoty
odsetek wynikajacej z obliczenn Sadu. W ten sposob sad zasadzil na rzecz powoda kwote 2,70 zlotych z tytutu odsetek
obliczonych za okres od dnia wymagalno$ci wierzytelnosci na rzecz powoda do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia
pozwu w sprawie VI Nc-e (...).

Wskaza¢ nalezalo rowniez, ze powod miat podstawy do domagania sie zasadzenia na jego rzecz od dnia 3 stycznia
2017 roku odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 44,00 zlotych.

Podkreslenia wymaga, ze powdd tak w toku niniejszego postepowania, jak réwniez w korespondencji
przedprocesowej, nie zrzekl sie roszczenia o odsetki od kwoty 44,00 zlotych od dnia wymagalnoéci do dnia 25
pazdziernika 2016 roku. Nawet jezeli doszlo miedzy stronami do porozumienia co do zaplaty naleznosci, nie oznacza
to jeszcze, ze uzgodniono zrzeczenie sie przez wierzyciela prawa do odsetek. Takowe zrzeczenie winno by¢ bowiem
jednoznaczne i wyrazne. Nie moze takze odnie$¢ zamierzonego skutku zarzucanie powodowi, iz tenze nie nadeslal
pozwanej formularz wplaty dochodzonej w niniejszym postepowaniu kwoty, bowiem to dluznik jest zobowigzany
wiedzie¢ o obowiazku uiszczenia odsetek i ich wysoko$ci.

Majac powyzsze na wzgledzie sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, w punkcie II niniejszego wyroku, zapadlo na podstawie przepisu art. 102 kpc
stanowiacego, ze w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$é
kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Do kregu okolicznoéci uzasadniajgcych zastosowanie art. 102 kpc
nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwiazane, jak rowniez niezwigzane z przebiegiem procesu. Do pierwszych zalicza sie
miedzy innymi niewspoimierno$é wysokoéci kosztéw pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajaca proces
do stopnia zawilo$ci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika. Druga grupe okolicznoSci wyznacza sytuacja majatkowa
i zyciowa strony (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2012 r. II CZ 95/12). W ocenie Sadu
za zastosowaniem wobec pozwanej dobrodziejstwa plynacego z art. 102 kpe przemawia trudna sytuacja majatkowa
pozwanej. Pozwana wystepowala z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych. Pozwana nie pracuje. W zwigzku
z choroba nowotworowa pozostaje na rencie w wysokosci 1.253,79 zlotych. Powyzsze okolicznoSci wskazuja na to, iz
pozwana w chwili orzekania pozostawala w trudnej sytuacji finansowej. Co wiecej, pozwana chciala wywiazaé sie ze
zobowigzania z tytulu odsetek, lecz nie uzyskal informacji od powoda o ich wysokoSci.



