Sygn. akt I C 995/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
8 lutego 2018 roku
Sad Rejonowy w Wabrzeznie — Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Izabela Foksinska
Protokolant: sekretarz sadowy Jagoda Mazur
po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2018 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) w W.
przeciwko P. K.
o zaplate
I. oddala powd6dztwo;

II. ustala, iz koszty procesu ponosi powod.

Sygn. akt I C 995/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)Jw W.wniosl o orzeczenie nakazem zaplaty, by pozwana P. K.zaplacila stronie powodowej kwote
965,44 ztotych wraz

z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 956,03 zlotych od dnia nastepnego po dniu wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Ponadto wnidst o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze roszczenie swoje wywodzi z umowy, ktoérej przedmiotem bylo §wiadczenie na
rzecz strony pozwanej ustug telekomunikacyjnych a takze na podstawie wyciagu z ksiag rachunkowych Funduszu
o nr (...). Pozwana P. K.zwigzana byla z pierwotnym wierzycielem — (...) S.A.w G.umowg, ktorej przedmiotem
bylo $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Z tytulu powyzszej umowy pozwana winna co miesiac uiszcza¢ na
rzecz pierwotnego wierzyciela oplate abonamentowa bedaca ekwiwalentem $wiadczonych ustug. Pozwana jednak
nie wywigzala sie z umowy, wobec czego w dniu 30 czerwca 2012 roku (...) S.A.wypowiedziala umowe. Na
podstawie umowy wystawione zostaly dokumenty ksiegowe okreslajace termin i kwote platnosSci. Nastepnie (...)w
W.na podstawie umowy przelewu z dnia 29 marca 2013 roku przejal wierzytelnosé¢ przyslugujaca pierwotnemu
wierzycielowi (...) S.A.wzgledem strony pozwane;j..

W dniu 19 wrze$nia 2017 roku Sad Rejonowy w Wabrzeznie uwzglednil zadanie strony powodowej i wydat nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana P. K. zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, w kt6rym wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu
wskazala, izlaczytaja z (...) S.A. umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, jednak zaprzeczyta zadaniu pozwu.
Wskazala, iz nie zostala poinformowana o przelewie wierzytelnosci. (...) S. A., ani powo6d nie poinformowali jej
o istniejacym zadluzeniu. Nadto podniosta zarzut przedawnienia roszczenia objetego pozwem. W ocenie pozwanej



wierzytelno$¢ objeta pozwem jest w caloéci przedawniona i strona powodowa nie moze skutecznie domagac sie jej
zaspokojenia na drodze sadowe;.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
P. K. laczyla z (...) S.A. z siedziba w G. umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
(dowdd: umowa abonencka nr (...) z aneksem k. 7-9)

Za $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w zwiazku z zawarta umowa (...) S.A. w G. wystawila P. K. nastepujace
dokumenty ksiegowe:

— note odsetkowa z dnia 1 marca 2012 roku, opiewajacej na kwote 6,06 zl, z terminem platnoéci oznaczonym na dzien
31 marca 2012 roku,

— fakture VAT z dnia 3 marca 2012 roku, opiewajgcej na kwote 173,61 zl, z terminem platnoSci oznaczonym na dzien
31 marca 2012 roku,

— note odsetkowg z dnia 1 kwietnia 2012 roku, opiewajacej na kwote 3,35 zl, z terminem platno$ci oznaczonym na
dzien 30 kwietnia 2012 roku,

— fakture VAT z dnia 5 kwietnia 2012 roku, opiewajacej na kwote 170,90 zl, z terminem platno$ci oznaczonym na
dzien 30 kwietnia 2012 roku,

— fakture VAT z dnia 5 maja 2012 roku, opiewajacej na kwote 40,49 zl, z terminem platnoéci oznaczonym na dzien
31 maja 2012 roku,

— note ksiegowa z dnia 3 sierpnia 2012 roku, opiewajacej na kwote 250,00 zl, z terminem platnoSci oznaczonym na
dzien 23 sierpnia 2012 roku.

(dowdd: faktury VAT k. 111 k. 13-14,

noty odsetkowe k. 10 i k. 12,

nota ksiegowa k.15)

Naleznosci wynikajace z wyzej wskazanych faktur i not nie zostaly przez P. K. uregulowane.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 7 maja 2013 roku (...) S. A. w G. zawiadomila P. K. o cesji wierzytelnoSci.
(dowdd: pismo z dnia 7 maja 2013r. k. 4)

W ksiegach rachunkowych (...)w W.ujeta zostala wymagalna wierzytelno$é¢ przystugujaca funduszowi wobec P. K.,
ktbra na dzien wystawienia wyciagu z ksiag rachunkowych tj. na dzien 31 sierpnia 2017 roku wynosila 965,44 zlotych.
Na kwote wymagalnego zadluzenia zlozyly sie kwota 635,00 zlotych tytulem nalezno$ci gléwnej oraz kwota 330,44
zlotych z tytulu odsetek.

(dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego k. 16)

W dniu 15 maja 2017 roku (...)w W.wystosowal do P. K.wezwanie do zaplaty wierzytelnoSci wynikajacych z wyzej
wskazanych faktur oraz not w lacznej wysoko$ci 635,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi do dnia 15 maja
2017r. w kwocie 317,48 zh.



(dowdd: pismo z dnia 15 maja 2017r. k. 5-6)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze pozwana i (..) S. A. w G. laczyla umowa o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. Pozwana nie sprzeciwiala sie rowniez wysoko$ci kwoty objetej zadaniem pozwu. Spér dotyczyt
kwestii prawnych w zakresie dochodzonego roszczenia.

Zgodnie z treécig art. 509 § 1 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. Wraz
z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegolno$ci roszczenie o zalegle
odsetki (art. 509 § 2 kc). Wedle art. 511 ke, jezeli wierzytelnosé jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnosci
powinien byé rowniez pismem stwierdzony. Tym samym skoro w rozpatrywanej sprawie wierzytelno$¢ stwierdzona
byla pismem (umowa pozyczki), ustawodawca nalozyl na strony obowiazek zachowania formy pisemnej przelewu
wierzytelnosci.

W myél art. 6 ke, istnienie sporu miedzy stronami, co do zasady, obliguje jedna z nich do udowodnienia faktéw
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Na podstawie art. 6 kc oraz art. 232 kpc ciezar dowodu spoczywa
na stronie, ktéra z okreslonych faktéw wywodzi skutki prawne. Jesli zatem powod powolywal sie na zaistnienie
oznaczonych faktow, w tym na fakt, przystugujacego mu wzgledem pozwanej roszczenia o oznaczonej wysokosci,
zobowiazany byl wskazaé okoliczno$ci, ktore uzasadnialy zadanie zgloszone w pozwie.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 965,44 zl. Jako podstawe
swojego roszczenia strona powodowa wskazala umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych zawarta przez
pozwang z (...) S.A. w G., wskazujac, ze umowg przelewu wierzytelnosci z dnia 29.03.2013r. (...) S.A. w G.
zbyla te wierzytelno$é na rzecz strony powodowej. Z przedlozonych dowodéw nie wynika, by powo6d nabyl sporng
wierzytelno$¢ od wierzyciela pierwotnego. Do pozwu dotaczono jedynie zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci i
wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego.

Wskaza¢ nalezy, ze dolaczony do akt wyciag z ksiag funduszu w $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
nie posiada mocy prawnej dokumentu urzedowego w stosunkach umownych z konsumentem, nie korzysta zatem z
domniemania, ze jego tre$c¢ jest prawdziwa. W takiej sytuacji powod winien wykazac w oparciu o stosowne dokumenty
oraz inne $rodki dowodowe, iz nalezno$ci we wskazanej w wyciagu z ksigg funduszu wysokoSci mu sie naleza. Powyzsze
potwierdza réwniez dokonana w zwigzku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego nowelizacja art. 194 ustawy o
funduszach inwestycyjnych (Dz. U. z 2004r., nr 146 poz. 1546 ze zmianami), do ktérego ustawodawca dodal ust.
2. Zgodnie z dyspozycja art. 194 ust. 1 ustawy, ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag
podpisane przez osoby upowaznione do sktadania o§wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych funduszu i
opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten spos6b
o$wiadczenia zawierajace zobowigzanie, zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowania odbioru
nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych oraz stanowia podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach
wieczystych i rejestrach publicznych. Moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje
w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym (ust. 2 art. 194 ustawy).
Zatem ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o§wiadczenia
podpisane przez osoby upowaznione do sktadania o§wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych funduszu
i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym maja moc prawng dokumentow
urzedowych w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnoéci funduszu poza postepowaniem cywilnym,
jakim jest przedmiotowe postepowanie. Wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego nie jest tez zadnym szczeg6lnego
rodzaju dokumentem prywatnym. Powod nie jest bowiem sedzig w swojej wlasnej sprawie i wystawiony przez niego
dokument nie ma zadnej szczegblnej mocy. Jest jedynie o§wiadczeniem procesowym strony, ze roszczenie w takiej



wysokoSci jej przystuguje. W takiej sytuacji powdd winien wykaza¢ w oparciu o stosowne dokumenty oraz inne
srodki dowodowe, iz naleznoéci we wskazanej w wyciagu z ksigg funduszu wysokoSci mu sie naleza. Tylko dokument
urzedowy ma walor domniemania, ze zawarte w nim dane sg prawdziwe, dokument prywatny takiego domniema nie
posiada.

Brak innych dokumentbéw, w szczeg6lnoSci umowy przelewu wierzytelnosci, uniemozliwia Sagdowi ocene czy doszlto
do skutecznego przelewu wierzytelnoSci przyshugujacej wobec strony pozwanej na strone powodowa w wysokos$ci
wskazanej w pozwie, a tym samym czy powdd jest uprawniony do dochodzenia przedmiotowej naleznoéci na drodze
sadowej.

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezalo, iz strona powodowa reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
nie udowodnila swojego roszczenia. Zalaczone przez strone powodowa dokumenty nie wskazuja na przejécie
wierzytelno$ci wobec strony pozwanej na powoda.

Niezaleznie od powyzszego, w razie odmiennej oceny materialu dowodowego, powddztwo i tak podlegatoby oddaleniu
ze wzgledu na skutecznie podniesiony przez pozwana P. K. w toku postepowania zarzutu przedawnienia roszczen
powoda.

Zgodnie z art. 513 § 1 ke dluznikowi przystluguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktore mial
przeciwko zbywcey w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie (art. 513 § 1 ke). Dlatego tez pozwanej, co do zasady
przystugiwal wzgledem strony powodowej jako cesjonariuszowi, zarzut przedawnienia.

W nastepstwie zawarcia umowy przez pozwang i poprzednika prawnego strony powodowej powstal stosunek
zobowigzaniowy, do ktorego znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo
telekomunikacyjne (t. j. Dz. U. z 2017r., poz. 1907 ze zm.)

Aby oceni¢ skuteczno$é tego zarzutu nalezy w pierwszej kolejnos$ci omoéowié charakter prawny umowy o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, z ktorej wynika dochodzone roszczenie, albowiem warunkuje on zastosowanie
odpowiednich przepiséw regulujacych termin przedawnienia.

Umowa o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych jest umowa nazwang uregulowana w ustawie z dnia 16
lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne (t. j. Dz. U. z 2017r,., poz. 1907 ze zm.). We wskazanej ustawie
ustawodawca wskazal, ze Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych odbywa sie na podstawie umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych (art. 56 ust. 1), a zatem okreélit stosunek prawny zachodzacy pomiedzy dostawca
ustug telekomunikacyjnych a ustugobiorca. Przywolana ustawa nie reguluje jednak wszystkich kwestii zwigzanych
z przedmiotowa umowa — zawiera przepisy dotyczace tresci, formy, stron oraz sposoboéw zawierania umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Powstaje zatem pytanie, jakie przepisy nalezy stosowa¢ do umowy o
$wiadczenie ushlug telekomunikacyjnych w zakresie nieuregulowanym w ustawie z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo
telekomunikacyjne — czy w mysl art. 750 ke beda to przepisy o zleceniu, czy tez przepisy ogolne dotyczace zobowigzan
zawarte w kodeksie cywilnym. Obecnie zar6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie przewaza zapatrywanie, ktore
podziela rowniez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, ze do uméw o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych w
zakresie nieunormowanym ustawg - Prawo telekomunikacyjne znajduja zastosowanie przepisy ogblne dotyczace
zobowiazan zawarte w kodeksie cywilnym. Art. 750 ke stanowi, ze do uméw o Swiadczenie uslug, ktore nie sa
uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, niemniej jednak nalezy podkresli¢, iz
przywolanym przepisie chodzi o umowy o $wiadczenie uslug nieprzewidziane w obowiazujacym systemie prawnym
jako umowy nazwane. W konsekwencji odeslanie zawarte w art. 750 kc znajdzie zastosowanie dopiero wéwczas, gdy
przedmiotem umowy jest dokonanie czynnosci faktycznych jako ustugi, a nie jest ona unormowana w przepisach
dotyczacych uméw nazwanych zaré6wno w samym kodeksie, jak i w innych aktach prawnych, nawet poza prawem
cywilnym. Wskazuje sie na to, ze art. 750 kc nie powinien byé¢ stosowany do konkretnych uméw i zobowiazan
dotyczacych ustug dajacych sie subsumowacé pod przepisy pozakodeksowe regulujace umowy o Swiadczenie ustug (por.
J. Krasuski Umowa o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, LexisNexis 2005, LEX nr 53073; G. Bieniek, H. Ciepla,
S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wi$niewski, Cz. Zulawska [w:] G. Bieniek (red) Komentarz



do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania. Tom I-II, wyd. X, LexisNexis, 2011, LEX nr 10022). W zwiazku
z powyzszym zawarte w art. 750 ke sformulowanie ,,inne przepisy” nalezy rozumie¢ nie tylko jako przepisy kodeksu
cywilnego, ale rowniez jako unormowania pozakodeksowe, a takim z calg pewno$cia jest ustawa z dnia 16 lipca 2004
roku Prawo telekomunikacyjne. W konsekwencji do treéci nieunormowanych w ustawie Prawo telekomunikacyjne —
w tym takze w kwestii terminoéw przedawnienia — znajda zastosowanie przepisy ogolne dotyczace zobowigzan zawarte
w kodeksie cywilnym, nie za$ przepisy dotyczace zlecenia.

Nalezy zatem uznaé, ze w niniejszej sprawie do roszczen wynikajacych z umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w kwestii terminéw przedawnienia zastosowanie znajdzie art. 118 kc. Powyzsze stanowisko
zostalo wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009r. (III CZP 20/09, LEX nr 493968), w
ktbrej zdecydowanie stwierdzono, ze termin przedawnienia roszczenia o oplate abonamentowsa i wynagrodzenie za
polaczenia telefoniczne z umowy o $§wiadczenie ustug telefonicznych okresla art. 118 ke. Podkreslono, ze elementy
istotne umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zostaly wystarczajaco uregulowane przez inne przepisy w
rozumieniu art. 750 ke — tj. w ustawie z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne — zatem do tych umoéw, choé
sg to umowy o $wiadczenie uslug, nie maja zastosowania przepisy o zleceniu i art. 751 ke, ktory przewiduje dwuletni
termin przedawnienia m.in. dla roszczen o wynagrodzenie za spelnione czynno$ci.

Zgodnie z art. 118 ke jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej — trzy
lata. Oplata za ushugi telekomunikacyjne wynikajaca z zawartej umowy to $wiadczenie okresowe, albowiem jest
to $wiadczenie pieniezne powtarzajace sie w okreSlonych odstepach czasu, niestanowigce jednak z gory ustalonej
caloéci. Kazde z nich jest samodzielne w tym sensie, ze ma wlasny termin wymagalno$ci i odpowiednio do
tego wyznaczony poczatek biegu przedawnienia. Co wiecej, dochodzone roszczenie jest zwiazane z prowadzeniem
dzialalnoS$ci gospodarczej, albowiem pierwotny wierzyciel (...) S.A. w G. wystepowala w przedmiotowym stosunku
zobowigzaniowym jako dostawca ustug bedacy przedsiebiorca telekomunikacyjnym zdefiniowanym w art. 2 pkt
27 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze kwalifikacja roszczenia decydujaca o terminie
przedawnienia nie ulega zmianie w przypadku zmiany podmiotowej po stronie wierzyciela (por. M. Pyziak-Szafnicka
Komentarz do art. 118 Kodeksu cywilnego [w:] P. Ksiezak (red.), M. Pyziak-Szafnicka (red.) Kodeks cywilny.
Komentarz. Cze$¢ ogélna, LEX, 2014, LEX nr 170781). W zwiazku z powyzszym nalezalo przyjac, ze roszczenie
dochodzone w niniejszej sprawie przedawnia sie w mysl art. 118 ke z uplywem trzyletniego terminy przedawnienia.
Co wiecej, roszczenie o odsetki z tytulu op6znienia jako roszczenie okresowe przedawnia sie w terminie trzyletnim
zgodnie z art. 118 kc nie péZniej jednak niz z uplywem terminu, w ktérym przedawnia sie roszczenie o zaplate kwoty
gléwnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2006r., IV CSK 134/05, LEX nr 607274).

Dla wlasciwego okre$lenia momentu przedawnienia roszczen nalezy odnie$¢ sie do kwestii terminu wymagalno$ci
$wiadczen wynikajacych z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Zgodnie z art. 120 § 1 kc bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Majac na uwadze, ze powdd
dochodzil nalezno$ci wynikajacych z niezaplaconych faktur wystawionych przez (...) S.A. w G. oraz odsetek za
opoOznienie naliczonych od kwot wskazanych w fakturach, termin przedawnienia roszczenia o zaplate kazdej z
nalezno$ci nalezalo okreéli¢ indywidualnie. Termin platnosSci nalezno$ci wynikajacej z faktury z dnia 3 marca 2012
roku uptywal z dniem 31 marca 2012 roku, faktury z dnia 5 kwietnia 2012 roku z dniem 30 kwietnia 2012 roku a
faktury z dnia 5 maja 2012 roku z dniem 31 maja 2012 roku.

Majac na uwadze trzyletni termin przedawnienia roszczenia o zaplate powyzszych naleznoéci nalezy stwierdzié, ze do
chwili wniesienia pozwu w dniu 8 wrze$nia 2017 roku uplynat termin przedawnienia roszczenia o zaplate kazdej z kwot
dochodzonych w niniejszym postepowaniu. Najwcze$niej wymagalne stalo sie roszczenie o zaplate kwoty wynikajacej
z faktury z dnia 3 marca 2012 roku, tj. w dniu 1 kwietnia 2012 roku. W odpowiednio p6zniejszych terminach (tj. w dniu
1 maja 2012 roku i 1 czerwca 2012 roku) uplyngl termin przedawnienia roszczen o zaptate nalezno$ci wynikajacych z
kolejnych faktur. Majac jednak na uwadze, ze pow6d wnidst pozew w dniu 8 wrzesnia 2017 roku — a zatem po uplywie
okresu przedawnienia — podniesiony przez pozwana P. K. zarzut przedawnienia nalezy uznaé za skuteczny.



W tym stanie rzeczy majac jednocze$nie na uwadze, iz strona powodowa nie wykazala przejécia na jej rzecz uprawnien,
wynikajacych z przedmiotowej umowy, powddztwo podlegato oddaleniu, o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach znajduje podstawe w przepisie art. 98 § 1 kpc.



