Sygn. akt: 1C1/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ludmila Dulka - Twarogowska

Protokolant: stazysta Zuzanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2020 roku w WabrzeZnie na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. G.

przeciwko A. G. (1)

- 0 zaplate z tytulu zachowku

1) zasadza od pozwanego A. G. (1) na rzecz powodki R. G. kwote 18.411,11 z (osiemna$cie tysiecy czterysta jedenascie
zlotych jedena$cie groszy);

2) oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3) zasadza od powddki R. G. na rzecz pozwanego A. G. (1) kwote 2.607,86 zI (dwa tysiace sze$éset siedem zlotych
osiemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4) kosztami sadowymi, od ktérych uiszczenia powddka byla zwolniona, obcigza Skarb Panstwa.
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Sygn. akt I C1/18

UZASADNIENIE

W ostatecznie sformulowanym pozwie powodka R. G. domagala sie zasadzenia od pozwanego A. G. (1) kwoty 66.000
z} (poczatkowo byto to 26.000 z1) tytulem zachowku (k.27-28, k.83-84, 97).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu
(k.41-43).



Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu zwyklym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z 26 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Wabrzeznie w sprawie o sygn. (...) stwierdzil, ze spadek po
K. G. (1), zmarlej 10 sierpnia 2014 r. w W., na podstawie testamentu wlasnorecznego z 03 maja 2007 r. nabyl wprost
iw caloéci jej syn A. G. (1).

W sklad spadku wchodzita (...) udzialu we wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci gruntowej potozonej w W. przy ul.
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Wabrzeznie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), o wartoéci (...) zk. Do kregu
spadkobiercow ustawowych po K. G. (1), oprocz jej syna A. G. (1), nalezaly takze jej corki — D. K. oraz R. G.. R. G.
ma 73 lata, jest emerytka i posiada orzeczenie (...) ds. orzekania o Stopniu Niepelnosprawnos$ci w B. o zaliczeniu do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci.

Okolicznosci bezsporne, ponadto dowody:

- kserokopia post. SR w Wabrzeznie z 26.04.2016r. (k.4);

- opinia bieglego sporzqdzona do sprawy SO w T. (...) (k.133-147);

- treé¢ ksiegi wieczystej o nr (...) (k.8-13, k.148-156);

- orzeczenie o ustaleniu stopnia niepetnosprawnosci (k.7);

- zeznania Swiadka M. G. (k.102v - protokél rozprawy z 26.09.2018r., czas zapisu: od 00:20:22);

- zeznania pozwanego A. G. (1) (k.180-180vprotokél rozprawy z 16.10.2020r., czas zapisu: od
00:02:39).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Powodka dochodzita od pozwanego, jako spadkobiercy testamentowego po ich matce, zaplaty zachowku. Zachowek
stanowi uprawnienie krewnych spadkodawcy do zgdania zaptaty okreSlonej kwoty od osbb, ktére nabyly prawa do
spadku. Instytucja zachowku z istoty swej jest ustawowym ograniczeniem swobody testowania, gdyz daje okre$long
korzyéc ze spadku osobom najblizszym spadkodawcy pomimo jego odmiennej, wyrazonej w testamencie, woli.
Zgodnie z art. 991 § 1 k.c., zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku
z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa warto$ci tego udziatu (zachowek).

Kodeks cywilny nie definiuje ,,trwalej niezdolnosci do pracy”. W ocenie Sadu powodka jest taka osobg, na co wskazuje
jej zaawansowany wiek — 69 lat w dacie otwarcia spadku oraz legitymowanie sie orzeczeniem o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci, ktore to okolicznosci nie predestynuja jej do stalego Swiadczenia pracy. Tym samym R.
G. bedaca corka K. G. (1), jest osobg uprawniong do zachowku wynoszacego 2/3 udzialu spadkowego, ktory by jej
przypadal przy dziedziczeniu ustawowym.

W myél art. 991 § 2 k.c., jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badZ w postaci uczynionej przez
spadkodawce darowizny, badZ w postaci powotania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko
spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehlienia. Z
kolei zgodnie z art. 997 k.c., jezeli uprawnionym do zachowku jest zstepny spadkodawcy, zalicza sie na nalezny mu



zachowek poniesione przez spadkodawce koszty wychowania oraz wyksztalcenia ogdlnego i zawodowego, o ile koszty
te przekraczaja przecietna miare przyjeta w danym srodowisku

Pozwany nie wykazal na gruncie dowodowym, aby powo6dka otrzymala od spadkodawcy darowizne w wysokoS$ci
25.000 z} w postaci wkladu na mieszkanie spdldzielcze. Wrecz przeciwnie, z zaprezentowanych przez powodke
dowodow wplat (k.86) wynika, iz to ona dokonywala wplat na rzecz sp6ldzielni mieszkaniowej. Ponadto powdd nie
udowodnil, aby K. G. (2) poniosta ponadprzecietne koszty wychowania oraz wyksztalcenia powodki, a za takie w ocenie
Sadu nie mozna uznaé utrzymania zwigzanego z nauka w publicznej szkole érednie;j.

Z opinii bieglego sadowego z dziedziny szacowania nieruchomo$ci inz. T. T. sporzadzonej do réwnolegle prowadzonej
sprawy (...) przez SO w T. z powodztwa D. K. przeciwko A. G. (1) o zachowek - z ktérej przeprowadzono dowod

na podstawie art. 278 (0 k.p.c. - wynika, iz warto$¢ udzialu 1/2 w prawie wlasnosci zabudowanej nieruchomosci
gruntowej przy ul. (...) w W., a tym samym warto$¢ majatku spadkowego wynosila 82.850 z}. Sad nie znalazl zadnych
przeslanek pozwalajacych na podwazenie zawartej w opinii wyceny, ponadto zZadna ze stron jej nie kwestionowala.
Oznacza to, iz warto$¢ udzialu spadkowego, ktory przypadalby na kazdego ze spadkobiercow ustawowych wynosi
27.616,67 z1, natomiast naleznego powddce zachowku — 18.411,11 zt (iloczyn 2/3 i 27.616,67 zl). W tej sytuacji w pkt
1 wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 18.411,11 zk..

W toku procesu powddka nie zdolala wykazac, aby w sktad spadku po K. G. (1) wchodzily inne rzeczy, w szczegdlnoSci
1/3 udzialu we wlasno$ci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W., ktora wedlug jej twierdzen stanowila darowizne
spadkodawcy na rzecz pozwanego i zgodnie art. 993 k.c. winna zosta¢ doliczona do spadku i tym samym powiekszy¢
kwote z tytulu zachowku.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazana nieruchomos$é¢ stanowila wlasnosé A. G. (2),
ktdra po jej $mierci odziedziczyli E. G., W. G. oraz powdd. Postanowieniem z(...) r. w sprawie (...) Sad Rejonowy w
Wabrzeznie dokonal dzialu spadku, przyznajac na wylgczng wlasnosé wyzej wymienionych nieruchomoéé¢ miejska
przy ul. (...) w W., z tym, ze A. G. (1) otrzymal pierwsze pietro oraz przylegajacy do budynku ogréd, W. G. drugie
pietro, a E. G. parter wspomnianego budynku (k.10-11 akt (...)). Ojciec powoda — E. G. - wskazany udzial darowal A.
G. (3) w dniu17 wrzeénia 1990 r.(k.89-92). Spadek po E. G., zmarlym w dniu (...) r., na podstawie testamentu naby}
w caloéci W. G. (k.11 akt(...)). Z kolei spadek po W. G., zmarlym w dniu (...) r., nabyli: K. G. (1) w 3/8 cze$ci oraz A. G.
(1), R. G.iD. K. — po 5/24 czesci spadku kazde z nich (k.15 akt (...)). Zaden z dowodéw, w szczegdlnosci odpis KW nr
(...) nie wskazuje natomiast, aby K. G. (2) dokonala darowizny swojego udzialu we wskazanej nieruchomo$ci na rzecz
powoda. Wrecz przeciwnie, z zapisow zawartych w przedmiotowej KW wynika, ze w dniu 17 kwietnia 2013 r. doszlo
do sprzedazy udzialu w nieruchomosci przy ul. (...) w W. przez K. G. (2) na rzecz A. G. (1). W tej sytuacji dalej idace
roszczenie powodki podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekt w pkt 2 sentencji wyroku.

O kosztach procesu w pkt 3 sentencji postanowiono zgodnie z zasada ich stosunkowego rozdzielenia, wyrazona w tresci
art. 100 k.p.c., przyjmujac ze pozwany wygral proces na poziomie 72,10%, a jego koszty wynosily 3.617 zl, w tym 3.600
z} kosztow zastepstwa procesowego ustalonego w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.) oraz 17 z} oplaty skarbowej
od czynno$ci zlozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa. Zmiana warto$ci zadania dokonana w
toku procesu bedzie miala wplyw na wysokoé¢ kosztow zastepstwa procesowego dopiero od nastepnej instancji (§ 19
wskazanego rozporzadzenia). Tym samym powo6dka winna pokry¢ koszty procesu pozwanego w zakresie 2.607,86 zl.

Uwzgledniajac trudng sytuacje materialna R. G., w pkt 4 wyroku Sad obciazyt Skarb Panstwa kosztami sadowymi, od
ktorych uiszczenia byla zwolniona powodka.
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