Sygnatura akt: I C 250/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ludmila Dulka - Twarogowska

Protokolant: st. sekr. sad. Arleta Ratajczak

po rozpoznaniu w 19 czerwca 2019 roku w W. na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. S.

przeciwko: (...) z siedzibg w W.

- 0 zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) z siedzibg w W. na rzecz powodki J. S. 2.316,00 zl (dwa tysiace trzysta szesnascie
zlotych zero groszy) wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za opdznienie od tej kwoty za okres od dnia 15 listopada
2017 roku do dnia zaplaty;

2) oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3) zasadza od pozwanego (...) z siedziba w W. na rzecz powodki J. S. kwote 61,93 zl (sze$édziesiat jeden zlotych
dziewiecdziesiat trzy grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4) nakazuje zwroéci¢ pozwanemu (...) z siedziba w W. kwote 322,73 zl (trzysta dwadzie$cia dwa zlote siedemdziesiat
trzy grosze), tytulem niewykorzystanej zaliczki wplaconej na poczet wynagrodzenia bieglego, zaksiegowanej w Sadzie
Rejonowym w Wabrzeznie pod pozycja (...).

Sedzia Sadu Rejonowego
Ludmila Dulka — Twarogowska
ZARZADZENIE
1. (..)GC;
2.(...)
(.,
-(...)
SSR Ludmila Dulka — Twarogowska
W., dnia 26 czerwca 2019 .

Sygn. akt I C 250/18

UZASADNIENIE



W dniu 12 stycznia 2018 roku powodka J. S., zastepowana przez pelnomocnika bedgcego radca prawnym, wniosta
pozew przeciwko (...) w W. domagajac sie zasadzenia kwoty 3.818,20 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 15
listopada 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko powbddka wskazala, ze dochodzone roszczenie dotyczy szkody likwidowanej z polisy
OC sprawcy kolizji z 11 wrze$nia 2017 roku i jest zwigzane z wynajeciem przez poszkodowanego pojazdu zastepczego
na czas unieruchomienia pojazdu uszkodzonego. Powodka nabyla od poszkodowanego wierzytelno$é przystugujaca
przeciwko pozwanemu, ktory w toku postepowania likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialnoé¢ i z naleznych
10.258,20 zl wyplacil jedynie kwote 6.440 zl, po arbitralnym zredukowaniu okresu najmu z 37 do 28 dni oraz dobowej
stawki czynszu z 220 zl netto do 230 zt brutto (k.3-5v).

W dniu 31 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy w Wabrzeznie uwzgledniajac w caloéci roszczenie powddki zawarte w
pozwie, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k.22).

W sprzeciwie od wskazanego nakazu zaplaty pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw procesu. Pozwany
potwierdzil okoliczno$ci zawarte w pozwie, tj. wystgpienie zdarzenia szkodowego oraz przyznanie cesjonariuszowi
zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 6.440 zl po obnizeniu okresu najmu i stawki dobowej czynszu,
poniewaz poszkodowany nie skorzystal z zaproponowanej mu oferty najmu pojazdu zastepczego i wynajal go w innej,
drozszej wypozyczalni. Ponadto pozwany sformulowal zarzut braku legitymacji procesowej powddki, skoro nie zostalo
wykazane, aby na jej rzecz cedent uiécil wynagrodzenie tytutem czynszu najmu pojazdu zastepczego (k.29-33).

Strony podtrzymaly swoje stanowiska w dalszych pismach procesowych (k.56-57, k.61-62).

Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu zwyklym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 wrze$nia 2017 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki O. (...) o nr
rej. (...) nalezacy do J. F.. W dniu 11 wrzeénia 2017 roku poszkodowany zglosil szkode do (...) w W., z ktérym umowe
odpowiedzialnoéci cywilnej mial zawarta sprawca zdarzenia. Nastepnie w dniu 15 wrze$nia 2017 roku uszkodzony
pojazd zostal oddany do naprawy do (...) w W.. 21 wrze$nia 2017 roku warsztat wykonal wlasny kosztorys naprawy.
Ogledziny auta zostaly przeprowadzone przez rzeczoznawce ubezpieczyciela w dniu 2 pazdziernika 2017 roku. 3
pazdziernika 2017 roku zaméwiono czesci (po uzyskaniu tego samego dnia kosztorysu z zakladu ubezpieczen), ktore
zostaly odebrane 10 pazdziernika 2017 roku. Naprawe przeprowadzono w okresie od 11 do 19 pazdziernika 2017
roku, a 20 pazdziernika 2017 roku wydano pojazd po naprawie. Poszkodowany nie przyjal oferty wynajecia pojazdu
zastepczego proponowanego mu przez (...) w W. i w dniu 14 wrze$nia 2017 roku wynajal od J. S. prowadzacej firme
(...).com we W. pojazd zastepczy marki F. (...) o nrrej. (...), z ktérego korzystal do czasu wydania mu auta po naprawie,
tj. do 20 pazdziernika 2017 roku. Z tytulu najmu samochodu zastepczego J. S. wystawila fakture nr (...) na kwote
10.258,20 zl brutto, zawierajaca po 123 zl ryczaltu za podstawienie auta do klienta oraz jego odbiér, a takze 10.012,20
z} brutto czynszu najmu, stanowigcej iloczyn stawki za wynajem - 220 zl netto (270,60 zl brutto) za dobe oraz 37
dni, ktorej zaplata obciazyla poszkodowanego. W dniu 20 pazdziernika 2017 roku J. F. w drodze cesji przelal na
J. S. swojg wierzytelno$¢ — prawo do zwrotu kosztéow z tytulu najmu auta zastepczego przystugujacego w zwiazku
ze szkoda komunikacyjng z dnia 11 wrze$nia 2017 roku likwidowana przez (...) w W. — ubezpieczyciela OC sprawcy
szkody, wraz z wszelkimi zwigzanymi z nig prawami, w tym roszczeniem o zalegle odsetki. Pismem datowanym na 30
pazdziernika 2017 roku powddka wystapila do pozwanego o wyplate odszkodowania za szkode komunikacyjna z dnia
11 wrze$nia 2017 roku przedstawiajac fakture (...) za wynajem auta zastepczego. Decyzja pozwanego z 13 listopada
2017 roku przyznano i wyplacono powddce kwote 6.440 zl, po skorygowaniu dobowej stawki czynszu najmu do
kwoty 230 zl brutto oraz przyjeciu, iz zasadny czas najmu pojazdu zastepczego trwal 28 dni, w tym: 14.09.2017r. —
poczatek najmu, 02.10.2017r. — przeslanie wyliczenia po ogledzinach, 03.10.2017r.-05.10.2017r. — kompletowanie



czescei, 06.10.2017r.-11.10.2017r. — naprawa pojazdu w oparciu o technologiczny czas naprawy, 12.10.2017r. — dzieh
na wydanie pojazdu.

Dowody:

- tabela dat wynajmu (szkoda czesciowa (k.10);

- oSwiadczenie poszkodowanego (k.11);

- kontrakt wynagjmu auta (k.12-12v);

- faktura (...) (k.13);

- umowa cesji (k.14);

- wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania (k.15-16v);
- decyzja pozwanego (k.17-17v);

- potwierdzenie przelewu (k.18);

- dokumentacja zdjeciowa na plycie CD (k.47);

- nagrania audio na ptycie CD (k.47);

- zeznania Swiadka J. F. na rozprawie z 27.06.2018r. (k.77-77v - czas zapisu: od 00:05:52).

Srednia warto$é¢ dziennej stawki najmu pojazdu zastepczego tej samej klasy (C), co pojazd wynajety przez
poszkodowanego od powddki wynosila 156,47 zl netto/192,46 zl brutto.

Dowéd:
- opinia bieglego z dziedziny techniki samochodowej S. D. (k.100-102).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Pomiedzy stronami bezspornym bylo, iz 11 wrze$nia 2017 roku wystgpila kolizja drogowa, za ktéra pozwany
odpowiadal wobec poszkodowanego w oparciu o umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, wiazacej go z
posiadaczem pojazdu, ktorego kierowca doprowadzil do zdarzenia szkodowego. Poza sporem pozostawalo takze, ze
poszkodowany J. F. zawarl z pow6édka umowe najmu pojazdu zastepczego na czas trwania naprawy uszkodzonego
wlasnego pojazdu, a pozwany dokonal czeSciowej wyplaty naleznoSci z tytutu zwrotu kosztéw najmu tego pojazdu na
rzecz powodki, ktora zawarla z poszkodowanym umowe cesji wierzytelno$ci. Na etapie postepowania likwidacyjnego
pozwany uznal swoje zobowigzanie w zakresie nalezno$ci za 28 dni najmu, wyplacajac powbddce kwote 6.440 zl,
natomiast w pozostatej czeéci - co do 9 dni uznal najem za nieuzasadniony.

Strona powodowa swoja legitymacje procesowg wywodzila z umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 20 pazdziernika 2017
roku zawartej z poszkodowanym i domagala sie zaplaty kwoty 3.818,20 zl tytulem zwrotu kosztu najmu pojazdu
zastepczego, stanowigcej roznice pomiedzy kwotg 10.258,20 zl objetg faktura nr (...), a kwotg 6.440 zl przyznang w
toku postepowania likwidacyjnego.

Pozwany w toku procesu zglosil zarzut braku legitymacji procesowej czynnej powolujac sie na niewykazanie, iz cedent
uiécil na rzecz powodki wynagrodzenie tytulem czynszu najmu pojazdu zastepczego.



W ocenie Sadu mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego nie zalezy od faktycznego
oplacenia tych kosztow, lecz od wykazania uszczerbku w majatku w zwigzku z korzystaniem z pojazdu zastepczego.
Uszczerbek taki powstaje nie tylko w przypadku oplacenia faktury za najem pojazdu zastepczego, ale réwniez w
sytuacji jedynie wystawienia takiej faktury, poniewaz wéwczas powstaja pasywa w majatku obciazonego zaplata.
Samo bowiem powstanie wymagalnej wierzytelnosci o zaplate czynszu najmu przyslugujacego wynajmujacemu
wobec poszkodowanego powoduje u tego ostatniego powstanie nowych lub zwiekszenie istniejacych pasywéw, a
wiec poniesienie straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Jak slusznie wskazuje sie w orzecznictwie, pojecie strat jakie
poszkodowany ponidst w rozumieniu przywolanego artykulu obejmuje takze niezaspokojone przez poszkodowanego,
wymagalne zobowiazanie na rzecz osoby trzeciej (vide: uchwata SN z 10.07.2008r., sygn. III CZP 62/08, Legalis nr
101299). Tym samym w przypadku cesji wierzytelnoSci z tytulu najmu pojazdu zastepczego skuteczne dochodzenie
zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego przez powoda bedacego cesjonariuszem, ktory wynajal poszkodowanemu
pojazd zastepczy zalezy od wykazania, ze poszkodowany wynajal pojazd zastepczy oraz ze jest zobowigzany do
poniesienia kosztow z tym zwiazanych, a nie ze koszty te faktycznie ponidst. Poszkodowany mial przeciez prawo
dokonac¢ zaplaty w formie przeniesienia wymagalnej wierzytelno$é z tytulu czynszu najmu na rzecz powddki. W dacie
cesji przenoszona wierzytelno§¢ juz istniata i byta skonkretyzowana w zakresie podstawy faktycznej i prawnej - jej
przedmiotem bylo prawo do zwrotu kosztéw z tytulu najmu auta zastepczego przystugujacego w zwiagzku ze szkoda
komunikacyjna z dnia 11 wrzesnia 2017 roku likwidowana przez (...) w W. — ubezpieczyciela OC sprawcy szkody,
wraz z wszelkimi zwigzanymi z nig prawami, w tym roszczeniem o zalegle odsetki. Wprawdzie wysoko$¢ czynszu
najmu wowczas nie byla znana, to jednak zostala sprecyzowana w fakturze nr (...). Orzecznictwo dopuszcza przelew
wierzytelno$ci przyszlych, o ile s3 one w umowie przelewu dostatecznie skonkretyzowane. Skutek rozporzadzajacy w
postaci przej$cia wierzytelno$ci jest wowcezas przesuniety w czasie, wierzytelno§¢ wchodzi do majatku cesjonariusza
z chwilg jej powstania, a nie z chwilg zawarcia umowy (vide: wyrok SN z 9.08.2005r., sygn. IV CK 157/05, Legalis nr
92766; wyrok SN z 8.08.2003r., sygn. V CK 169/02, Legalis nr 61172).

W Swietle powyzszego Sad uznal stanowisko pozwanego za nieuzasadnione, tym bardziej, iz uprzednio - w toku
postepowania likwidacyjnego pozwany, dokonal wyplaty Swiadczenia na rzecz powodki, przyznajac w istocie fakt
dokonania skutecznej cesji wierzytelnosci dokonanej przez poszkodowanego na jej rzecz.

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowila umowa odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow
mechanicznych, w ramach ktérej ubezpieczyciel na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 34 i 35 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2016.2060 ze zm.) przejal odpowiedzialno$é za szkody powstate w zwigzku
z ruchem pojazdow.

Zgodnie z art. 822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialnoéé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje
zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). W mysl
art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Jak wynika z art. 19 ust. 1 wskazanej
ustawy, poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego OC moze przy tym
dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Zgodnie z treécia art. 35 tej ustawy, ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych objeta jest odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktdra kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem
tego pojazdu. Ubezpieczyciel odpowiada przy tym w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego (art. 36 ust. 1 ustawy).



Celem naprawienia szkody jest przywrocenie stanu majatkowego poszkodowanego do stanu poprzedniego (art. 363
i 361 k.c.). Poniewaz ustawa przewiduje zasade pelnego odszkodowania, odpowiedzialnoscia z ubezpieczenia OC
sq objete ,celowe i ekonomicznie uzasadnione” koszty najmu pojazdu zastepczego” (R.Trzaskowski, Koszty najmu
pojazdu zastepczego jako szkoda, Palestra 2012/7-8/121-129, Lex nr 153913). Nie ulega watpliwoéci, ze szkoda
majatkowa moze sie wyraza¢ w braku mozliwo$ci korzystania

z okres$lonej rzeczy, w tym z samochodu sluzagcemu poszkodowanemu. Poniesiony przez poszkodowanego w czasie
naprawy pojazdu uszkodzonego koszt wynajmu pojazdu zastepczego stanowi skutek szkody, winien wiec podlegaé
wyréwnaniu, ale musi to by¢ wydatek, ktory powinien byé¢ celowy i ekonomicznie uzasadniony (vide: wyrok SN z
08.09.2004r., sygn. IV CK 672/03, Legalis nr 277761). Z Kkolei ocena, czy poniesienie konkretnych kosztéw miesci sie
w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego winna zosta¢ dokonana w oparciu o indywidualna sytuacje
poszkodowanego i konkretne okolicznoSci sprawy.

Pozwany nie kwestionowal koniecznosci skorzystania przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego w wyniku
zaistnienia zdarzenia drogowego. Spér dotyczyt natomiast okresu, na ktéry niezbedne bylo wynajecie pojazdu
zastepczego oraz wysokos$ci stawki dziennej za najem takiego pojazdu, ktére w ocenie pozwanego zostaly w pozwie
zawyzone, gdyz czas niezbedny do naprawy wynosil tylko 28 dni, za$ stawka najmu w podmiotach wspoéltpracujacych z
pozwanym zamykala sie kwotg 230 zl brutto. Pozwany w swoich szacunkach de facto nie honorowat takze ryczattowych
kosztow podstawienia i odbioru pojazdu bedacego przedmiotem najmu.

W ocenie Sadu stanowisko strony pozwanej, jakoby czas naprawy byl nadmiernie wydluzony, nie bylo stuszne.
Powodka w toku procesu wykazata czasokres niezbedny do skorzystania z pojazdu zastepczego w oparciu o ,,tabele dat
wynajmu (szkoda czeSciowa)” sporzadzony przez warsztat naprawczy, a wiec dokument pochodzacy od osoby trzeciej,
ktory Sad uznal za wiarygodny, nie majac podstaw, aby podwazy¢ jego rzetelno$¢, skoro wymienial on precyzyjnie daty
poszczegblnych czynnoéci zwigzanych z restytucja uszkodzonego pojazdu. Z kolei strona pozwana uznajac za zasadny
krotszy okres, opierala sie o czas technologiczny naprawy. W ocenie Sadu stanowisko pozwanego nie zastugiwalo
na uwzglednienie, poniewaz istotny byl czas rzeczywistego pozbawienia poszkodowanego mozliwosci korzystania z
uszkodzonego pojazdu, ktory wynosit 37 dni, przy uwzglednieniu takze weekendowych przestojow oraz koniecznoéci
oczekiwania na zamodwione od podmiotéw zewnetrznych czeSci (na co nota bene, ani poszkodowany, ani tez zaktad
naprawczy nie mogli mie¢ wplywu). Sad nie dopatrzy! sie przestanek pozwalajacych na przyjecie, ze naprawa byla
opieszala lub wydluzono ja w sposéb nieuzasadniony.

W oparciu o opinie bieglego z dziedziny techniki samochodowej S. D. Sad ustalil §rednig warto$¢ dziennej stawki
najmu pojazdu zastepczego tej samej klasy (C), co pojazd wynajety przez poszkodowanego od powddki, na kwote
156,47 z} netto/192,46 zl brutto. Opinia bieglego byla jasna, pelna, nie zawierala wewnetrznych sprzecznosci, strony
nie zglosily zadnych zastrzezen, dlatego Sad podzielil zawarte w niej wnioski. Oznacza to, iz stawka 220 zl netto/270,60
z} brutto przyjeta w fakturze nr (...) byla zawyzona i przekraczala najwyzsza ze stawek stosowanych w lokalnych
i sieciowych wypozyczalniach pojazdéw (218,77 netto/269,08 brutto), a wiec nie znajdowala ekonomicznego
nieuzasadnienia. Poniewaz pozwany zaré6wno w toku procesu likwidacyjnego, jak i sadowego stanowczo twierdzil, ze
stawka ta winna wynosi¢ 230 z} brutto, Sad opart sie wlaénie na stawce w takiej wysoko$ci.

Ponad Sad nie znalazl zadnych podstaw, aby stosowane przez powddke ryczaltowe oplaty za dostarczenie i odbiér
pojazdu zastepczego w lacznej kwocie 246 zl uznaé za nieadekwatne, niecelowe, ekonomicznie nieuzasadnione, czy
niepozostajace w bezposrednim zwiazku przyczynowo-skutkowym ze szkoda, tym bardziej iz strona pozwana nie
przedstawila w tym zakresie zadnej argumentacji.

W $wietle powyzszego Sad ustalil wysoko$é szkody na kwote 8.756 zt (37 x 230 zt + 246 zl). Skoro jeszcze przed
wniesieniem pozwu zostalo wyplacone 6.440 zl, kwota pozostala do zaplaty wynosi 2.316 zl i w takiej wysokosSci w pkt 1
wyroku zostala ona zasgdzona od pozwanego na rzecz powodki wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od czasu
pozostawania przez pozwanego w zwloce, tj. od 15 listopada 2017 roku do dnia zaplaty. O odsetkach orzeczono zgodnie
z art. 481 § 11 2 k.c., stanowigcym, iz jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel



moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu, jako nieuzasadnione (pkt 2 wyroku).

O kosztach procesu w pkt 3 wyroku postanowiono w oparciu o art. 100 k.p.c. Koszty procesu powodki wynosily 1.125
z} i sktadaly sie na nie: koszty zastepstwa procesowego — 900 zl, oplata od pozwu — 191 zt i 17 zl oplaty kancelaryjnej
od czynnosci zlozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa. Z kolei koszty procesu pozwanego
wynosily 1.577,27 zl 1 stanowily je koszty zastepstwa procesowego — 900 zl oraz 677,27 zl zaliczki wydatkowanej na
poczet wynagrodzenia bieglego. Lacznie koszty procesu stron zamykaly sie kwota 2.702,27 zi. Poniewaz powddka
przegrala proces w zakresie 39,34 %, powinna ponie$¢ koszty procesu wynoszace 1.063,07 zl. Réznica pomiedzy
kosztami rzeczywiécie poniesionymi przez powddke, a kosztami, ktére powinna ponie$¢ przy uwzglednieniu stosunku
w jakim przegrala sprawe wynosi 61,93 zl (1.1257}-1.063,07z}), dlatego kwota w takiej wysokoSci podlegala zasadzeniu
na jej rzecz od pozwanego.

W pkt 4 wyroku Sad nakazal zwrécié pozwanemu kwote 322,73 zt tytutem niewykorzystanej zaliczki pobranej na
poczet wynagrodzenia bieglego.
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