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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2019 roku
Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ludmila Dulka - Twarogowska
Protokolant: st. sekr. sad. Arleta Ratajczak
po rozpoznaniu w dniu 08 lipca 2019 roku w Wabrzeznie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. z siedzibq w G.
przeciwko A. W.
- 0 zaplate,
I. oddala powodztwo w caloSci;
II. ustala, ze koszty procesu ponosi strona powodowa.
Sedzia Sadu Rejonowego
Ludmila Dulka - Twarogowska
ZARZADZENIE
1.(...) C;
2. (..).
SSR Ludmita Dulka - Twarogowska
W., dnia 15 lipca 2019 .
Sygn. akt I C 178/19 upr

UZASADNIENIE

Powodka (...) Sp. z o0.0. z siedziba w G. w pozwie z dnia 15 listopada 2018 roku, zlozonym w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od A. W. kwoty 4.355,75 zt z odsetkami
umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 4.100,14 zl i z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od kwoty 255,61 zt — za okres od wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki (...) nr (...) zawartej pomiedzy stronami w
dniu 14 marca 2017 roku, na podstawie ktoérej pozwana do swojej dyspozycji otrzymata kwote 6.000 zl. Jednocze$nie
zobowigzala sie zwrécié na rzecz powodki lgczna kwote 11.798,40 zt w 24 miesiecznych rownych ratach w wysokosSci po
491,60 zl, w tym: 6.000 zt calkowitej kwoty pozyczki, 500 zl oplaty przygotowawczej, 4.599,84 zI sumy miesiecznych
prowizji, 698,56 zl odsetek umownych naleznych za czas obowigzywania umowy naliczonych wedlug stawki 10
% od niezaplaconej czeSci sumy calkowitej kwoty pozyczki i oplaty przygotowawczej. Pozwana od dnia zawarcia
umowy do wniesienia pozwu dokonala wplat na laczng kwote 6.408 zl, na ktora skladaly sie: 3.358,16 zl na poczet



nalezno$ci gléwnej pozyczki, 2.491,58 zl na poczet prowizji, 550,36 zl na poczet odsetek umownych i 7,90 zl na
poczet odsetek za op6znienie. W zwigzku z brakiem dalszych splat powodka w dniu 21 czerwca 2017 roku wezwala
listownie pozwana do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, a nastepnie w dniu 23 lipca 2018
roku zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia.
Roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 29 sierpnia 2018 roku. Na kwote dochodzong pozwem skladaly sie: 3.141,84
z} niezaplaconej nalezno$ci gtownej pozyczki (suma catkowitej kwoty pozyczki i oplaty przygotowawczej), 958,30 zl
niezaplaconych miesiecznych prowizji naliczonych w czasie trwania umowy od dnia 14 marca 2017 roku do 29 sierpnia
2018 roku, 89,19 zl skapitalizowanych odsetek umownych i 166,42 zt skapitalizowanych odsetek za opodZnienie
naliczonych wedlug stawki wynoszacej 14% (k.3-6).

W dniu o1 grudnia 2018 roku Sad Rejonowy L. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
uwzglednil w caloéci roszczenie dochodzone pozwem — sygn. akt (...) (k.7).

W skutecznie wniesionym sprzeciwie od wskazanego orzeczenia pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w
calo$ci, wskazujac na jego bezpodstawno$¢. W uzasadnieniu zarzucila, iz laczaca strony umowa pozyczki zawierala

niedozwolone postanowienia umowne w zakresie ustalenia prowizji i oplaty przygotowawczej (art. 385" § 1 ke),
wskazujac jednoczesnie, iz zastrzezenie tego rodzaju zawyzonych oplat zmierzalo do obejécia przepisow regulujacych

wysokoéé odsetek maksymalnych, tj. art. 359 § 2" ke i tym samym bylo niewazne (art. 58 ke) (k.8-10v, 56-59).

Postanowieniem z dnia 07 stycznia 2019 roku Sad Rejonowy L. przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w WabrzeZnie
(k.15v).

W pi$mie procesowym z dnia 09 kwietnia 2019 roku powddka, reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, podtrzymala swoje zagdanie. Jednocze$nie wskazala, iz przy zawieraniu umowy pozyczki zostalty dopelnione
wszystkie wymogi przewidziane przez przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim, w tym w
zakresie maksymalnej wysokos$ci pozaodsetkowych kosztéw kredytu, ktére w niniejszym przypadku nie przekroczyly
ustawowego progu, a takze w zakresie obowigzkéw informacyjnych lezacych po stronie pozyczkodawcy i posrednika
kredytowego przed zawarciem umowy pozyczki konsumenckiej. A. W. przed podpisaniem umowy pozyczki otrzymala
bowiem formularz informacyjny, w ktérym zostaly wskazane w przejrzysty sposob istotne postanowienia umowy, w
tym w zakresie pozaodsetkowych kosztow pozyczki, ktérego odbiér pozwana potwierdzila wlasnorecznym podpisem
na dokumencie umowy pozyczki. Dodala, ze naliczona oplata przygotowawcza stanowila wynagrodzenie powodki z
tytulu czynnoéci zwigzanych z udzielaniem pozyczki i zawarciem tejze umowy, natomiast prowizja wynagrodzenie z
tytulu wykonywania czynno$ci zwigzanych z obstuga klienta — wymieniajac w obu przypadkach w punktach konkretne
czynnos$ci. Ponadto podniosla, ze oplaty te stanowily jedne z gléwnych §wiadczen po stronie pozyczkodawcy i skoro

zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, uniemozliwia to stosowanie przepisu art. 385" § 1 ke (k.41-46v).

Podczas rozprawy w dniu 08 lipca 2019 roku pozwana podtrzymala swoje stanowisko i dodatkowo zaprzeczyta, aby
przed podpisaniem umowy z wyprzedzeniem otrzymala formularz informacyjny (k.71-71v).

Niniejsza sprawa zostala rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...) roku A. W., przy udziale poérednika kredytowego, zawarla z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. umowe pozyczki
nr (...), na okres od 14 marca 2017 roku do 14 marca 2019 roku. Calkowita kwota pozyczki przekazana do dyspozycji
pozwanej wynosila 6.000 zl. Zgodnie z umowg catkowita kwota do zaplaty przez pozwana wynosila 11.798,40 zl
i oprocz calkowitej kwoty pozyczki obejmowala: oplate przygotowawcza, stanowiaca jednorazowa oplate nalezng
pozyczkodawcy z tytutu czynnoéci zwigzanych z udzieleniem pozyczki i zawarciem umowy, ptatng w chwili zawarcia
umowy poprzez jej potracenie z pozyczki — 500 z}, sume miesiecznych prowizji naleznych z tytulu kosztow zwigzanych
z udzielona pozyczka — 4.599,84 zl, odsetki umowne od kwoty pozyczki (tj. caltkowitej kwoty pozyczki i oplaty
przygotowawczej) - 696,56 zt. Splata pozyczki, oplat i odsetek miala nastgpi¢ w 24 miesiecznych rownych ratach w



wysokoSci 491,60 zl kazda, w terminach wskazanych w harmonogramie splaty, ktory stanowit zalgcznik nr 2 do umowy
— poczawszy od 14 kwietnia 2017 roku (§5 ust.1 i 4 umowy). W przypadku braku platnosci w terminie co najmniej
dwbch pelnych rat, pozyczkodawca byl uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-dniowego terminu
wypowiedzenia, po uprzednim bezskutecznym listownym ostatecznym przedsadowym wezwaniu pozyczkodawcy do
zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od doreczenia wezwania. Po uplywie terminu wypowiedzenia powodka miala
prawo dochodzi¢ caloéci niesplaconych naleznosci oraz domagac sie zaplaty odsetek za opdznienie w wysokosci
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie. W formularzu umowy pozwana podpisala o§wiadczenie, ze przed
zawarciem umowy otrzymala formularz informacyjny zawierajacy informacje dotyczace udzielonej pozyczki oraz, ze
udzielono jej wszelkich informacji i wyjaénien dotyczacych warunké6w umowy oraz postanowien w niej zawartych, w
sposob umozliwiajacy jej podjecie decyzji dotyczacej zawarcia umowy.

Okolicznosci bezsporne, ponadto dowody:
- umowa pozyczki (k.24-27).

A. W. po zawarciu umowy i otrzymaniu od powddki 6.000 zl, na poczet splaty pozyczki dokonala wplat w lacznej
kwocie 6.408,00 zl, w tym po 491,60 zl w dniach 12 kwietnia 2017 roku, 15 maja 2017 roku, 22 czerwca 2017 roku,
14 lipca 2017 roku i 11 sierpnia 2017 roku, po 495 zl w dniach 14 wrze$nia 2017 roku i 12 pazdziernika 2017 roku, po
492,00 zt w dniach 13 listopada 2017 roku, 12 grudnia 2017 roku, 15 stycznia 2018 roku, 15 lutego 2018 roku, 21 marca
2018 roku oraz 500,00 zl w dniu 11 maja 2018 roku (k.41v).

Okolicznosé bezsporna.

Powddka pismem datowanym na 21 czerwca 2017 roku wezwala A. W. do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 492,77 zl, w
zwigzku z zalegloScia w platnosci raty pozyczki. Nastepnie pismami z dnia z 23 lipca 2018 roku wypowiedziala umowe
pozyczki z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia, wzywajac do zaplaty w nieprzekraczalnym terminie 7
dni zaleglych rat w wysokoSci 1.485,61 zl (w tym odsetek za opdZnienie), ze wskazaniem, ze splata wskazanej kwoty i
terminowe uregulowanie biezacych rat pozyczki wymagalnych po dniu 23 lipca 2018 roku, spowoduje powstrzymanie
skutecznoSci wypowiedzenia umowy.

Okolicznos¢ bezsporna, ponadto dowody:

- wezwanie do zaplaty (k.28);

- wypowiedzenie umowy z dowodem nadania (k.29-31);

- ostateczne przedsqdowe wezwanie do zaplaty z dowodem nadania (k.32-34).

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o wymienione dokumenty przedlozone przez powodke, ktoére nie budzily
watpliwosci co do ich autentycznoSci i nie byly kwestionowane przez pozwang.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

W niniejszej sprawie poza sporem byl fakt zawarcia przez strony umowy pozyczki, jej wykonanie przez powdodke
(poprzez przekazanie do dyspozycji pozwanej kwoty 6.000 z1) oraz dokonanie przez A. W. splaty kwoty 6.408,00 zi
na poczet tejze pozyczki.

0§ sporu koncentrowala sie natomiast wokél charakteru przewidzianych w zapisach umowy pozyczki: oplaty
przygotowawczej oraz prowizji, ktére w ocenie pozwanej stanowily klauzule abuzywne, ponadto byly niewazne,
albowiem zmierzaly do obejScia przepiséw regulujacych wysoko$¢ odsetek maksymalnych. Majac na wzgledzie
powyzsze stanowisko, rola Sadu byla ocena postanowien zapisow umownych umozliwiajacych obciazenie pozwanej



wskazanymi oplatami, pod katem ich zgodnosci z przepisami o zobowigzaniach umownych i ochronie konsumenta
przed niedozwolonymi klauzulami umownymi.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze - wbrew twierdzeniom powddki — w niniejszej sprawie istnialy podstawy
do badania abuzywno$ci postanowien przedmiotowej umowy dotyczgcych prowizji i oplaty przygotowawczej. Bez
watpienia zgodnie z art. 385" § 1 zd. 2 ke stwierdzenie niedozwolonych postanowiefi umownych nie dotyczy
postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny. Zauwazy¢ nalezy, ze podstawe prawna roszczenia powodki stanowil art. 720 k.c., zgodnie
z ktorym do essentialia negotii umowy pozyczki naleza: zobowiazanie sie dajacego pozyczke do przeniesienia na
wlasnoéé bioragcego okreslonej iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz zobowigzanie
sie bioracego do zwrotu tej samej iloci pieniedzy albo tej samej ilosci rzeczy tego samego gatunku i tej samej
jakosci. Nie ulega watpliwosci, ze w sklad pozyczonej pozwanej kwoty 6.000 zt (taka kwota zostala przekazana
bezposrednio A. W. do jej dyspozycji) nie wchodzily: oplata przygotowawcza i prowizja, ktore stanowily Swiadczenia
towarzyszace zwiazane z udzieleniem pozyczki (szeroko pojety koszt udzielenia pozyczki). Postanowienia zatem
dotyczace powyzszych $wiadczen pozyczkobiorcy, z uwagi na swoj charakter, nie mogly stanowi¢ postanowien
przedmiotowo istotnych umowy, co do ktérych nie mozna bylo stwierdzié ich abuzywnos$ci w razie ich jednoznacznego
sformutowania (por. wyr. SO w Toruniu z 09.04.2019 r., sygn. akt VIII Ca 192/19).

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad doszedl do przekonania, iz umowa pozyczki zawarta przez
strony nie wigzala pozwanej w czesci, tj. co do postanowien w zakresie oplaty przygotowawczej i prowizji, poniewaz
postanowienia to stanowily klauzule niedozwolone.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§
2). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

W doktrynie przyjmuje sie, ze nie stanowia postanowien indywidualnie uzgodnionych klauzule sporzadzone z
wyprzedzeniem, w sytuacji gdy konsument nie miat wplywu na ich tre$¢, nawet jezeli sa one zawarte we wzorcu
wykorzystanym tylko jednorazowo. Nie beda takze postanowieniami negocjowanymi te, ktore zostaly wybrane
przez konsumenta z kilku przedstawionych mu przez przedsiebiorce postanowien alternatywnych. Réwniez wiedza
kontrahenta o istnieniu klauzul nienegocjowanych, czy tez mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi przed zawarciem umowy
i nawet zrozumienie ich tresci nie stanowig okoliczno$ci wylaczajgcej uznanie tych klauzul za narzucone. Kluczowe
znaczenie ma kwestia rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien, gdy np. konkretne postanowienia
umowne zostaly sformulowane przez konsumenta i wlgczone do umowy na jego zadanie, badz tez byly one
przedmiotem negocjacji pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca, a konsument mial realny wplyw na ich tresé i
zdawal sobie z tego faktu sprawe. W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi bedg takie, ktore
zostaly w sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego
konsumenta (M. Gutowski [red.], Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—626. Wyd. 2, Warszawa 2019.
Legalis).

Z kolei, jak zauwaza sie w orzecznictwie, sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in. dzialania wykorzystujace np.
niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzedno$ci stron umowy, dzialania zmierzajace do
dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego naiwno$ci. Chodzi wiec o dzialanie



potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (vide:
wyrok SA w Warszawie z 27.01.2011, sygn. VI ACa 771/10, Legalis nr 365266).

Razace naruszenie interesow konsumenta zachodzi natomiast w sytuacjach, w ktorych w razacy sposéb zostata
naruszona rOwnowaga interes6w stron umowy przez to, ze jedna z nich wykorzystala swoja przewage formulujac
konkretne postanowienie umowy. Okre$lenie "razaco" nalezy stosowa¢ do znacznego odchylenia przyjetego
uregulowania od zasady uczciwego wywazenia praw i obowigzkow (vide: wyrok SA w Warszawie z 14.09.2011r., sygn.
VI ACa 291/11, Legalis nr 440213; wyrok SA w Warszawie z 14.12.2010r., sygn. VI ACa 487/10, Legalis nr 365262).

Przyjmuje sie, ze umowa pozyczki sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku
kapitalowym powinna jasno okreéla¢, ktore oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktore sa pobierane na
pokrycie konkretnych kosztow ponoszonych przez niego w zwigzku z zawarta umowsq i jej obsluga. Za niedozwolone

klauzule umowne, w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., nalezy wiec uzna¢ te postanowienia, ktére pod postacig oplaty
pobieranej formalnie na poczet pokrycia kosztéw konkretnych czynnoéci, faktycznie stanowia dla pozyczkodawcy
zrodlo dodatkowego zysku, ukryte przed konsumentem, pozwalajac mu omijaé przepisy dotyczace wysokoS$ci odsetek
maksymalnych oraz niedopuszczalnoéci kary umownej za niespelnienie Swiadczenia pienieznego.

Przenoszac powyzsze unormowania i rozwazania na kanwe niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz nie budzi
watpliwodci, ze (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
udzielania pozyczek gotdwkowych. Pozwang natomiast nalezy uznaé za konsumenta, poniewaz jako osoba fizyczna
dokonala czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa (art. 22 § 1 k.c.).
Nie moze takze budzi¢ watpliwoéci, Ze umowa stron zostala zawarta przy uzyciu wzorca umowy (formularza), o czym
Swiadczy z jednej strony masowo$¢ zawieranych umoéw przez powodke oraz identycznos$é ich tresci w stosunku do
roznych klientow, ktdry to fakt jest znany Sadowi z urzedu z racji innych toczacych sie spraw podobnego rodzaju.
Pozwana nie miala zatem rzeczywistego wplywu na jej tre$¢, poszczeg6élne postanowienia umowy nie byly z nig
uzgadniane indywidualnie. Co wiecej, jak wynika z twierdzen pozwanej, osoba ktéra dostarczyla jej do podpisania
gotowa umowe, w ogole nie informowala jej o wysokoSci kosztéw pozaodsetkowych, nie otrzymata z odpowiednim
wyprzedzeniem formularza informacyjnego (vide: protokél rozprawy z 08.07.2019r., czas zapisu: od 00:04:39). Z

drugiej strony powddka, pomimo brzmienia art. 385" § 4 k.c., nie wykazala zadnym dowodem, aby postanowienia
umowy w czeSci dotyczacej oplaty przygotowawczej i prowizji, zostaly uzgodnione indywidualnie z pozwang (art. 6
k.c.iart. 232 k.p.c.).

Tym samym w ocenie Sadu postanowienia przedmiotowej umowy pozyczki zawieraly narzucone arbitralnie przez
powddke koszty dodatkowe dotyczace oplaty przygotowawczej i prowizji oraz uksztaltowaly prawa pozwanej w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, godzac w réwnowage kontraktowa tego stosunku - na niekorzy$¢ pozwanej. W
umowie pozyczki nr (...) z dnia 14 marca 2017 roku okre§lono bowiem, ze z tytulu pozyczki w wysokoéci 6.000,00
z} (catkowita kwota pozyczki) pozyczkobiorca zaplaci na rzecz pozyczkodawcy oplate przygotowawcza 500 zl, a takze
prowizje w lacznej kwocie 4.599,84 zt.

Oplata przygotowawcza miala by¢ uiszczona jednorazowo i obejmowala poniesione przez strone powodowa koszty z
tytulu czynnoéci zwiazanych z udzieleniem pozyczki i zawarciem umowy, w tym: weryfikacja tozsamoéci, badaniem
zdolno$ci kredytowej, czynno$ciami wykonywanymi przez posSrednikéw kredytowych, czynnoéciami zmierzajacymi
do pozyskania klienta i zwigzanymi z zarzadzaniem szablonami dokumentacji pozyczkowej. Strona powodowa
nie podala, czy i w jaki sposbb rzeczywiScie dokonywala weryfikacji tozsamoéci i zdolnoéci kredytowej pozwanej
ani tez, aby poniosta z tego tytulu jakiekolwiek koszty. Za czynno$é przygotowawcza nalezy z pewnoScia uznac
przygotowanie dokumentu umowy. Przedmiotowa umowe sporzadzono na wzorcu umownym, tak wiec niezbedne
bylo jedynie jego uzupelienie o numer umowy, date jej sporzadzenia, dane pozwanej, kwote udzielonej pozyczki.
Kierujac sie zasadami do$wiadczenia zyciowego wskazanych czynnoSci, podobnie jak sprawdzenia tozsamosci i
zdolnosci kredytowej pozyczkobiorcy, nie mozna uznaé za pracochlonne, a tym samym uzasadniajace obciazenie
pozwanej wysoka oplata przygotowawcza, w sytuacji, gdy powodka jest podmiotem zajmujgcym sie profesjonalnie
udzielaniem pozyczek osobom fizycznym. Zapis umowny dotyczacy oplaty przygotowawczej stanowil wiec faktyczne



obejécie przepiséw o odsetkach maksymalnych (art. 359 § 2', § 2® i § 23 k.c.) i generowal dla pozyczkodawcy
dodatkowy zysk. Powddka w zaden sposob nie wykazala, aby wysoko$§¢ oplaty przygotowawczej stanowila efekt
indywidualnych uzgodnien z pozwana, a nie cennika stosowanego przez nig wobec wszystkich kontrahentow.
Uwzgledniajac wysokos$¢ oplaty przygotowawczej w stosunku do calej kwoty pozyczki, nalezalo ja uzna¢ za nadmierna,
a jej zastrzezenie wobec konsumenta - jako nie dotyczace Swiadczen gldwnych stron — jako stanowigce niedozwolong
klauzule umowna, poniewaz ksztaltujace sytuacje pozwanej w sposob zblizony do lichwy, a wiec sprzecznie z dobrymi
obyczajami. Dokonujac powyzszej oceny Sad miat réwniez na uwadze okolicznos$é, iz jako klauzule niedozwolona,
zarejestrowang pod pozycja 4114 w rejestrze klauzul niedozwolonych Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
uznano postanowienie umowne o treéci: ,oplate przygotowawcza za przygotowanie i zawarcie niniejszej umowy
pozyczki strony zgodnie ustalily na 5% warto$ci pozyczki” (vide: wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z 12 kwietnia 2012r., XVII Amc 4877/11, Lex nr 1313041). W niniejszej sprawie oplata przygotowawcza od 6.000 zl
pozyczki, okreSlona zostala na 500 zl, co stanowito ponad 8,3 % calkowitej kwoty pozyczki.

W ocenie Sadu analogicznie jak oplate przygotowawcza nalezalo traktowaé prowizje w lacznej wysokosci 4.599,84
z1, ktorej zaplata powddka obcigzala pozwana cze$ciowo wraz z kazda ratg i naliczala za obsluge klienta, Biur (...),
archiwizacje dokumentacji pozyczkowej, rozliczanie pozyczki, utrzymywanie relacji z klientem w trakcie trwania
umowy, a takze inne koszty. Wskazane czynnoSci opisane w odpowiedzi na sprzeciw z dnia 09 kwietnia 2019 roku
(k.44v-45) stanowily przejaw biezacej dzialalno$ci powodki, dlatego prowizja winna obcigza¢ pozwang jedynie z
tytulu rzeczywiScie poniesionych wydatkéw. Strona powodowa nie podala jakiego rodzaju czynno$ci rzeczywiScie
podejmowala w stosunku do pozwanej, czy i jakie faktycznie poniosta w zwigzku z tym koszty. Zasadnie mozna zalozyc¢,
iz obstuga pozyczki polegala na monitorowaniu terminowo$ci platno$ci i ograniczala sie do ustalenia, czy na rachunek
powddki wplynela w terminie rata pozyczki. Brak bylo jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na faktyczng realizacje
pozostalych czynno$ci zwigzanych z ,,obshuga klienta” w niniejszym przypadku.

W $wietle powyzszego Sad stoi na stanowisku, iz zaré6wno oplata przygotowawcza, jak i prowizja byly nadmiernie
wygorowane, a tym samym nieadekwatne do wartoéci zaciagnietego przez pozwana zobowigzania, generowaly dla
pozyczkodawcy dodatkowy zysk, a unormowania umowne je przewidujace stanowily faktyczne obejécie przepiséw

o odsetkach maksymalnych (art. 359 § 2, § 2% i § 23 k.c.). Wszystkie zakwestionowane postanowienia nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z pozwana, razaco naruszaly jej interesy, ksztaltowaly obowigzki w sposob niezgodny z
dobrymi obyczajami i nie wynikaly z kalkulacji rzeczywistych kosztéw. Tym samym zapisy umowy pozyczki nr (...)
z dnia 14 marca 2017 roku dotyczace oplaty przygotowawczej i prowizji - zgodnie z art. 385 ' § 1 k.c. - nie wigzaly
pozwanej, jako niedozwolone klauzule umowne, a wiec nie byla ona zobowigzana do zaplaty tego rodzaju naleznosci.

Nawet abstrahujac od uznania wskazanych postanowienn umownych za klauzule niedozwolone, niewatpliwie i tak
pozostaja one w sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego. Wprawdzie wysoko$c tych kosztow zostata ustalona
umowa stron, to jednakze pamieta¢ nalezy, ze swoboda uméw nie pozostaje caltkowicie dowolna i podlega pewnym

ograniczeniom. W tym kontekscie wypada przywolaé tre§¢ przepisu art. 353 ' k.c. stanowiacego, iz tres¢ lub cel
stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwia¢ sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego.

Zasady wspolzycia spolecznego naruszaja umowy obligacyjne, ktore ksztaltujg prawa i obowigzki stron stosunku
w sposéb nieodpowiadajacy stusznosci kontraktowej. W szczeg6lnoéci sa to umowy sprzeciwiajace sie regulom
uczciwosci i rzetelnoéci profesjonalnej oraz kontrakty razaco nieréwnowaznie ksztaltujagce wzajemne prawa i
obowiazki (vide: wyrok SN z 11.09.2003r., sygn. III CKN 579/01, Legalis nr 61440; wyrok SN z 08.10.2004r., sygn. V
CK 670/03, Legalis nr 69976; wyrok SN z 23.06.2005r., II CK 739/04, Legalis nr 89834).

W ocenie Sadu, ombéwione zapisy postanowienn umowy pozyczki pozostawaly w oczywistej sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spolecznego, w tym z zasadami uczciwo$ci oraz rzetelnoéci kupieckiej i ksztaltowaly obowiazki
pozyczkobiorcy (pozwanej) w sposéb niezgodny z dobrymi obyczajami, a naliczone w tym zakresie oplaty nie
mialy uzasadnienia i powigzania ekonomicznego z realnie poniesionymi wydatkami, byly razaco wygoérowane, tym



samym naruszaly w sposéb istotny interesy konsumenta i mogly prowadzi¢ do uzyskania przez strone powodowa
nieuzasadnionych korzyéci finansowych.

Uksztaltowanie stosunku obligacyjnego w taki sposdb, ze jego tre$¢ lub cel pozostaja w sprzeczno$ci z ustawa,
zasadami wspolzycia spolecznego lub wlasciwoscia (natura) zobowigzania, wywoluje skutki okreSlone ogdlnymi
regulami o dokonywaniu czynnos$ci prawnych, ujetymi w przepisie art. 58 k.c. Przekroczenie granic swobody umoéw
oznacza wiec niewazno$¢ calej umowy, jako sprzecznej z ustawa, a jezeli przekroczenie zakresu kompetencji podmiotu
dotyczylo tylko cze$ci umowy, wowcezas czynnoéé jest wazna w pozostalej czesci, chyba ze bez postanowien dotknietych
niewaznoScia umowa nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Zgodnie z art. 58 § 1 k.c., jezeli istnieje przepis
przewidujacy inny skutek, niz niewazno$¢ czynnosci prawnej, wéwczas umowa zawarta z naruszeniem kompetencji w
zakresie swobodnego ksztaltowania tresci zobowiazania bedzie skuteczna, ze skutkiem okre$§lonym owym przepisem
szczegblnym. W sytuacji, gdy tak jak na gruncie niniejszej sprawy, przy formulowaniu klauzul umownych strony
przekroczyly granice swobody umoéw wyznaczone przez zasady wspolzycia spolecznego, w szczegélno$ci zasady

slusznos$ci kontraktowej (art. 353 * k.c.), a jednocze$nie owe klauzule nalezalo uznaé za niedozwolone postanowienia

umowne (art. 385 ' k.c.), zastosowanie winien znalezé art. 385 ' § 2 k.c. - jako szczeg6lny wobec art. 58 k.c. — co
oznacza, ze strony wigzala umowa w pozostalym zakresie.

Odnoszac sie z kolei do zgdania pozwu w zakresie skapitalizowanych odsetek umownych za czas obowigzywania
umowy, wskazac nalezy, iz w ocenie Sadu I Instancji roszczenie w tym zakresie takze nie zastugiwalo na uwzglednienie,
albowiem nie zostalo udowodnione przez strone powodowa.

Zgodnie z dyrektywg wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem tego przepisu jest art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym
strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W mysl
przytoczonych przepiséw, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie.
Rola sadu orzekajacego w procesie cywilnym nie jest prowadzenie dochodzenia, celem poczynienia ustalen w sprawie.

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, iz z postanowien przedmiotowej umowy pozyczki wynika, ze odsetki umowne zostaly
naliczone lacznie od kwoty calkowitej pozyczki (6.000 z}) i kwoty oplaty przygotowawczej (500 zl). Z uzasadnienia
pozwu oraz odpowiedzi na sprzeciw z dnia 09 kwietnia 2019 roku wynikalo, ze wlasnie takowych (tj. naliczonych
takze od oplaty przygotowawczej) za okres obowigzywania umowy powddka w postaci skapitalizowanej dochodzi
od pozwanej pozwem zlozonym w niniejszej sprawie. Zwazajac na okoliczno$¢ stwierdzenia przez Sad abuzywno$ci
postanowienia umownego w zakresie oplaty przygotowawczej i tym samym nie zwigzania stron tymze postanowieniem
umownym, a takze na brak wlasciwego naliczenia przez powddke odsetek umownych jedynie od catkowitej kwoty
pozyczki (6.000 z1), roszczenie w tym zakresie Sad uznal za nieudowodnione.

Biorgc zatem pod uwage wigzace postanowienia umowy pozyczki laczacej strony oraz fakt nieudowodnienia przez
powddke roszczenia w zakresie odsetek umownych, na pozwanej ciazylo zobowigzanie do zwrotu 6.000 z} calkowitej
kwoty pozyczki. Skoro A. W. uiScita 6.408,00 zl, to nalezalo stwierdzié¢, ze spelnila swoje §wiadczenie w calo$ci. W
konsekwencji powddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci — o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

W pkt II wyroku Sad ustalil, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, iz koszty procesu ponosi
strona powodowa, ktéra w calo$ci przegrala spér sadowy.

Sedzia Sadu Rejonowego
Ludmila Dulka-Twarogowska
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