Sygn. akt: I C 335/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2020 .

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Wozniak
Protokolant: sekretarz Jacek Kutta

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2020 r. w Wabrzeznie
sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0. 0. wG.

przeciwko Z. L.

o zaplate

1. oddala powddztwo w caloéci,

2. zasadza od powoda (...) Sp. z 0. 0. w G. na rzecz pozwanego kwote 2.400 (dwa tysiace czterysta) zlotych powiekszone
0 23% podatku vat tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia

Hanna Wozniak

ZARZADZENIE
1. (...)
2.(...)
Sedzia: H. W.

Sygn. akt I C 335/19 upr

UZASADNIENIE

W pozwie z 31.01.2019 powdd (...) Sp. z 0.0. w G. domagatl sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego Z. L.
kwoty 15.788,41 zt wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty - umownymi w wysokoS$ci odsetek
maksymalnych za op6znienie od 14.455,85 zt oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 1.332,56 zl, a takze
kosztami procesu. Uzasadniajac swoje zadanie powod podal, iz przedmiotowa wierzytelno$§é powstala w zwigzku z
udzieleniem pozwanemu pozyczki pienieznej w oparciu o umowe z 16.05.2017 (k.3-6).



W dniu 14.02.2019 Sad Rejonowy(...) w (...) uwzgledniajac w caloSci roszczenie powoda zawarte w pozwie, w sprawie
o sygn. akt (...) wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k.6v).

W skutecznie wniesionym sprzeciwie od wskazanego nakazu zaplaty pozwany domagal sie oddalenia powodztwa w
calo$ci, negujac zwarcie z powodem umowy pozyczki (k.7v-9).

Postanowieniem z 08.03.2019 Sad Rejonowy L. w (...) przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w
Wabrzeznie (k.16v).

Powod uzupelniajac braki formalne pozwu podtrzymal swoje zadanie (k.23-25), a w odpowiedzi na sprzeciw
pozwanego, szczegolowo okreslil poszczegdlne skladniki dochodzonego roszczenia (k.38-42v).

Ustanowiony dla pozwanego pelnomocnik z urzedu sformulowal zarzuty wystepowania w umowie laczacej strony
klauzuli niedozwolonej w odniesieniu do prowizji oraz braku wykazania wyplaty kwoty pozyczki czekiem giro, ponadto
z ostroznos$ci procesowej wniost o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty (k.67-70).

Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10.11.2016 Z. L. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w G. umowe pozyczki nr (...)(...) na okres 24 miesiecy, do dnia
10.11.2018. Calkowita kwota pozyczki wynosila 16.204,80 zl. Z kolei calkowita kwota do zaplaty wynosita 26.009,60
z} i obejmowala oprocz calkowitej kwoty pozyczki, takze caltkowity koszt pozyczki wynoszacy 9.804,80 zl, ktory
stanowila prowizja z tytulu udzielenia pozyczki. Jednocze$nie pozwany zlozyl wniosek o sfinansowanie zaplaty
prowizji z calkowitej kwoty pozyczki, a strony podpisaly aneks nr (...) do umowy pozyczki, w ktérym pozyczkobiorca
wyrazil zgode na sfinansowanie zaplaty kwoty prowizji z kwoty pozyczki oraz dokonanie w tym zakresie potracenia,
a pozyczkodawca pozostal zobowigzany wzgledem pozyczkobiorcy do zaplaty kwoty z tytulu udzielonej pozyczki w
wysokoSci 6.400 zt.

Dowody:

- umowa pozyczki nr (...)(...) (k.82-85);

- wniosek o dokonanie potrqcenia (k.86);
- aneks nr (...) do umowy pozyczki (k.87).

W dniu 16.05.2017 Z. L. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w G. umowe pozyczki nr (...) na okres 24 miesiecy, do dnia 16.05.2019.
Calkowita kwota pozyczki wynosila 19.200z}. Z kolei calkowita kwota do zaptaty wynosila 37.637,28 zl i obejmowata
oprdcz calkowitej kwoty pozyczki, takze calkowity koszt pozyczki wynoszacy 18.437,28 zt. Na catkowity koszt pozyczki
skladaly sie: 500 zl oplaty przygotowawczej z tytulu czynnoéci zwiazanych z udzieleniem pozyczki i zawarciem umowy,
15.819,84 zl prowizji - bedacej miesieczna oplata w kwocie 659,16 zl z tytutu kosztow zwigzanych z udzielong pozyczka,
a ponadto takze odsetki w kwocie 2.117,44 zl. Pozyczka miala zostaé splacona w 24 ratach po 1.568,22 zt miesiecznie.
W przypadku op6Znienia w splacie pozyczki przez pozyczkobiorce, pozyczkodawca mial prawo do naliczenia odsetek
karnych za opdZznienie w wysoko$ci dwukrotnoSci odsetek ustawowych za op6znienie. Na podstawie wskazanej umowy
pozwany realnie otrzymat jedynie kwote 7.046,40 zl, poniewaz pozostala cze$¢ kwoty pozyczki wynoszaca 12.153,60
z} zostala przeznaczona na splate pozyczki nr 16 (...). Pozwany dokonat splaty rat pozyczki nr (...) w lacznej kwocie
17.250,42 z}. W zwiazku z opdZnieniem w splacie kolejnych rat pozyczki, pismem z 08.06.2018 powod wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 1.560,68 zt w terminie 7 dni, nastepnie pismem z 23.07.2018 wypowiedzial umowe
pozyczki i wezwal do zaplaty zadluzenia wynoszacego 4.747,60 zl, w tym kapitatlu-2.469,35z1, prowizji- 1.977,48 zl,
odsetek umownych- 237,26 zl, odsetek za op6znienie od kapitalu- 35,20 zl oraz odsetek za op6znienie od prowizji-
28,31 zL 22.07.2018 takze wystosowat ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty.



Dowody:

- umowa pozyczki (k.26-29);

- wezwanie do zaplaty (k.30);

- wypowiedzenie umowy pozyczki (31-32);

- ostateczne przedsqdowe wezwanie do zaplaty (k.33-34);
- zgodna na rozliczenie pozyczki pierwotnej (k.43);

- potwierdzenie wykonania operacji (k.44).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowil art. 720 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilosé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakoSci. Do gléwnych S§wiadczen stron nalezy zaliczy¢ udostepnienie okreslonych $§rodkéw finansowych do
korzystania na okres$lony czas (po stronie pozyczkodawcy) oraz zwrot tych §rodkow (po stronie pozyczkobiorcy).

Pozwany jest konsumentem, za$ powod przedsiebiorca prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie udzielania
pozyczek gotowkowych, dlatego zastosowanie w niniejszej sprawie winny znalez¢ takze przepisy ustawy z dnia 12 maja
2011r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.2016.1528 j.t.), w szczegdlnoSci art. 3 ust. 1 okreélajacy, iz przez umowe o
kredyt konsumencki nalezy rozumie¢ umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255 550 zlotych albo rownowarto$c
tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje
przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegdlnoéci umowe pozyczki
(art. 3 ust. 2 pkt 1 wskazanej ustawy).

Na podstawie zebranych dowodow niebudzace watpliwoéci bylo wyplacenie pozwanemu przez powoda kwot pozyczek
wynoszacych odpowiednio 6.400 zl oraz 7.046,40 zl. Za bezsporne nalezy uznaé, iz pozwany dokonal cze$ciowej
splaty pierwszej z pozyczek w zakresie 4.051,20 zl (po potraceniu prowizji z kwoty faktycznie wyplaconej zobowiazanie
wynosito 16.204,80 z} - 12.153,60 zl ktora zostala zaliczona na splate pierwszej pozyczki ze $rodkéw pochodzacych z
drugiej pozyczki), a takze odno$nie kwoty 17.250,42 zt w ramach drugiej umowy pozyczki. Cze$ciowe splaty pozyczki
stanowily nieprawidlowe uznanie roszczenia, dlatego sugerowanie przez pozwanego braku wyplaty kwoty pozyczki nr
(...) okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z
§ 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie sa
te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to
do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Jak shusznie zauwaza sie w orzecznictwie sadowym, sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in. dzialania wykorzystujace
np. niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzednosci stron umowy, dzialania zmierzajace do
dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi
wiec o dzialanie potocznie okres$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw



postepowania (vide m.in. wyrok SA w Warszawie z 27.01.2011r. w sprawie VI ACa 7771/10). Razace naruszenie
interesow konsumenta zachodzi natomiast w sytuacji, w ktorych w razacy sposéb zostala naruszona réwnowaga
interes6w stron umowy przez to, ze jedna z nich wykorzystata swoja przewage, formulujac konkretne postanowienie
umowy. Okreslenie "razaco" nalezy stosowaé do znacznego odchylenia przyjetego uregulowania od zasady uczciwego
wywazenia praw i obowigzkéw (vide m.in. wyrok SA w Warszawie z 14.09.2011r. w sprawie VI ACa 291/11; wyrok SA
w Warszawie z 14.12.2010r. w sprawie VI ACa 487/10).

Umowy pozyczki nr (...)(...) zostaly zawarte przy uzyciu wzorcow (formularzy), zatem pozwany nie mial rzeczywistego
wplywu na ich tres$é, poszczeg6lne postanowienia umoéw nie byly z nim uzgadniane indywidualnie.

Watpliwos$ci Sadu wzbudzila dopuszczalno$¢ naliczenia prowizji w kwotach 9.804,80 zl w umowie nr (...)(...) oraz
w kwocie 15.819,84 w umowie nr (...) i obciazenia pozwanego zobowigzaniem do ich zaplaty. W sytuacji, gdy
normalnym i uprawnionym wynagrodzeniem pozyczkodawcy sa odsetki umowne, Sad uznal, ze pozyczkodawca w
sposob nieuprawniony naliczyt dodatkowe wynagrodzenia w formie prowizji, nie okreslajac w treSci umoéw zadnych
kryteridow, ktore legly u podstaw ich obliczenia, a ponadto nalezy podkresli¢, ze oplaty te cechuja sie w sposéb
razacy nadmierng wysoko$cia, skoro stanowig az 153,20 % w pierwszym przypadku (przy potraceniu prowizji z kwoty
pozyczki, pozwanemu realnie wyplacono tylko 6.400 zl, a kwota do zaptaty wynosila 16.204,80 zl, a nie 26.009,60
z}) oraz 82,40 % w drugim przypadku, kwot faktycznie wyplaconych. Zawierajac umowe konsument powinien mie¢
gwarancje, ze naliczone pozaodsetkowe koszty odpowiadajg kosztom czynno$ci, ktorych dotyczg, oraz ze ich wysoko$éé
nie jest zbyt wygorowana, a wiec nie narusza dobrych obyczajow. Analizowane prowizje w sposob jaskrawy naruszaja
dobre obyczaje, stanowigc nieuprawnione zZrodlo dochodu dla pozyczkobiorcy, a wiec postanowienia je regulujace
nalezy uznac za klauzule niedozwolone, ktoére nie mogg wigzaé¢ pozwanego

Na gruncie umowy pozyczki nr (...)(...) pozwanego obciazal zatem tylko zwrot kwoty 6.400 zl, z czego dokonat on juz
splaty w kwocie 4.051,20 z} (16.204,80 z1 — 12.153,60 zl), a wiec pozostalo do zaplaty tylko 2.348,80 zl.

Z kolei w oparciu o umowe pozyczki nr (...) pozwany byt zobowiazany tylko do zwrotu kwoty pozyczki, ktora realnie
otrzymal, a wiec 7.046,40 zt + 2.348,80 zt kwoty przeznaczonej na splate pierwszej umowy pozyczki + 500 z} oplaty
przygotowawczej wraz z odsetkami kapitalowymi do dnia rozwigzania umowy (ponizej 2.117,44 z}).

Skoro jednak pozwany dokonal juz splaty pozyczkinr (...) wzakresie kwoty 17.250,42 zl, oznacza to, iz spelnil w catosci
swoje zobowigzanie, a zatem powddztwo nalezalo w caloSci oddali¢, o czym Sad orzekt w pkt 1 wyroku.

Strone pozwang reprezentowal pelnomocnik z urzedu, dlatego za zasadne Sad uznal w pkt 2 wyroku zasadzenie od
powoda, ktory w caloSci przegral spér sadowy, na rzecz pozwanego wynagrodzenia w kwocie 2.400 zl podwyzszonej
0 23% podatku VAT, ustalonego w oparciu o § 8 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2019.68 j.t.).

Sedzia
Hanna Wozniak

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
(.
3. ()



W., 09.03.2020

SSR Hanna Wozniak



