Sygnatura akt: I C 430/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Hanna Wozniak

Protokolant: sekretarz Jacek Kutta

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2019 roku w Wabrzeznie na rozprawie
sprawy z powodztwa: (...) (...) S.A. w L.

przeciwko: A. W.

- 0 zaplate

I. zasadza od pozwanej A. W. na rzecz powoda (...) (...) S.A. w L. kwote 7.088,38 zl (siedem tysiecy osiemdziesiat
osiem zlotych trzydziesci osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie naliczanymi od tej kwoty od 5
marca 2019 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.396,03 zl (dwa tysigce trzysta dziewiecdziesiat szeé¢ zlotych trzy
grosze) tytutem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

W dniu 5 marca 2019 roku powdd (...) (...) S.A. w L. dzialajac przez pelnomocnika bedacego radca prawnym wnio6st do
Sadu pozew przeciwko A. W. domagajac sie zaplaty kwoty 11.588,38 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenia kosztéw procesu. Uzasadniajac swoje zadanie powod
wskazal, iz dochodzona wierzytelno$¢ powstala w zwigzku z udzieleniem pozwanej pozyczki nr (...) w dniu 06.12.2017
przez (...). Wierzytelno$é ta zostala nastepnie zbyta na rzecz (...), a w dalszej kolejnoSci na rzecz powoda (k.2-4).



W dniu 26 marca 2019 roku Sad Rejonowy w Wabrzeznie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w
sprawie o sygn. (...), w ktéorym uwzglednil w calo$ci zadanie powoda zawarte w pozwie (k.46).

W skutecznie wniesionym sprzeciwie od wskazanego nakazu zaplaty pozwana zastepowana przez pelnomocnika
w osobie radcy prawnego wniosla o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie kosztow procesu, zarzucajac
brak umocowania pelnomocnika strony powodowej do dochodzenia roszczen w procesie cywilnym, a wiec takze w
niniejszej sprawie, brak zawiadomienia o cesji wierzytelnosci, niewazno$¢ umowy pozyczki, wystepowanie klauzul
niedozwolonych w odniesieniu do oplaty za udzielenie pozyczki oraz prowizji (k.49-56).

W dalszym pi$mie procesowym strona powodowa podtrzymala swoje zadanie (k.73-74v).
Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

W dniu 6 grudnia 2017 roku A. W. zawarla z (...) we W. pisemna umowe pozyczki nr (...). Kwota pozyczki
wynosila 12.000 zlotych i zostala ona udzielona na okres do 21 grudnia 2020 roku. Tytulem pierwszej transzy
pozwana otrzymata do dyspozycji kwote 6.000 zl, natomiast kwota 6000 z} pochodzaca z drugiej transzy miala
zostac przeznaczona pokrycie oplaty za udzielenie pozyczki — 1.500 zl oraz oplaty prowizyjnej wynoszacej 4.500 zk.
Oprocentowanie pozyczki bylo stale i wynosilto 10% w stosunku rocznym. Kwota naliczonych odsetek kapitalowych
za caly okres kredytowania wynosita 1.967,93 zl. Pozwana zobowiazala sie do terminowego zwrotu pozyczki wraz
z odsetkami w 36 miesiecznych, réwnych ratach w wysokosci 387,99 zl kazda platnych do 20 kazdego kolejnego
miesigca, poczawszy od 22.01.2018. Za okres op6znienia w splacie rat pozyczkodawca byl uprawniony do naliczania
odsetek karnych réwnych dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6zZnienie.

Dowdéd:
- umowa pozyczki (k.5-7);
- formularz informacyjny dot. kredytu konsumpcyjnego z tabelq oplat i prowizji (k.8-10).

W dniu 11 wrze$nia 2015 roku (...) Sp. z 0.0. Sp. j. we W. (po przeksztalceniu (...)) zawarla z (...) w W. umowe przelewu
wierzytelno$ci, w oparciu o ktéra 8 grudnia 2017 roku zbyla wierzytelnos¢ wzgledem A. W. wynikajaca z umowy nr
(...) wlacznej kwocie 11.355,33 zt.

Dowody:

- umowa przelewu wierzytelnosci z aneksem nr (...) i zalgcznikiem (...) do tego aneksu (k.14-16v,
k.18);

- postanowienie sqdu rejestrowego (k.17);

- oSwiadczenie cedent o dokonaniu cesji praw (k.19).
A. W. dokonala splaty pozyczki w zakresie kwoty 1.670 zl.
Dowdéd:

- zestawienie splat i sposobu ich rozliczenia (k.13)

W zwiazku z opdznieniem w zaplacie dwoch pelnych rat pozyczki i powstaniem zaleglosci w kwocie 1.067,03 zt, (...)
w pi$mie z 17 sierpnia 2018 roku wypowiedzial A. W. umowe pozyczki.

Dowéd:



- zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy z potwierdzeniem odbioru (k.11)-12v

W dniu 20 grudnia 2018 roku (...) zawart z (...) (...) w L. umowe przelewu wierzytelnoéci, na podstawie ktorej
przeniosta na powoda wierzytelno$¢ wzgledem A. W. wynikajaca z umowy nr (...), wynoszaca 11.355,33 zl,

Dowody:

- umowa przelewu wierzytelnosci z zalqcznikiem nr 1(k.20-21, k.32);
- oswiadczenie o zaplacie ceny (k.26);

- oswiadczenie o dokonaniu cesji praw (k.33).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil spelnienia przez pozwana zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki
gotowkowej nr (...), w zwigzku z przelewem wierzytelno$ci na jego rzecz.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c.,, wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnoS¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Przelew
wierzytelno$ci jest umowa, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel przenosi wierzytelno$é ze swojego majatku
do majatku osoby trzeciej, a przedmiotem przelewu jest wierzytelnos¢ istniejaca, ktéra cedent moze swobodnie
rozporzadzac i ktora jest w dostateczny sposdb oznaczona (zindywidualizowana). W tym zakresie konieczne jest
wyrazne okreslenie stosunku zobowiazaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$c.

W oparciu o zaprezentowane przez powoda dowody, w szczegblnoSci umowy przelewdéw wierzytelnosci wraz z
zalacznikami, Sad przyjal, iz (...) (...). w (...) wykazal swoje nastepstwo prawne.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowil art. 720 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jako$ci. Umowa pozyczki w §wietle unormowan kodeksu cywilnego moze mie¢ zar6wno charakter odplatny,
jak i nieodplatny, a do gtéwnych swiadczen stron nalezy zaliczy¢ udostepnienie okre§lonych srodkéw finansowych do
korzystania na okres$lony czas (po stronie pozyczkodawcy) oraz zwrot tych §rodkow (po stronie pozyczkobiorcy).

Pozwana jest konsumentem, ktory zawart umowe z przedsiebiorca prowadzgcym dzialalno$é gospodarcza w zakresie
udzielania pozyczek gotdbwkowych i postuguje sie wzorcami umownymi, dlatego zastosowanie w niniejszej sprawie
winny znaleZ¢ takze przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.2018.993 j.t.), w
szczegoblnosci art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1, zgodnie z ktérymi przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o
kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255 550 zlotych albo rownowarto$c¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska,
ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym
za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki.

Majac na wzgledzie stanowisko pozwanej, ktéra zanegowala zasadnos$¢ naliczenia oplaty za udzielenie pozyczki oraz
oplaty prowizyjnej, rola Sadu byla ocena postanowienn zapisow umownych pod katem ich zgodnoéci z przepisami o
zobowigzaniach umownych i ochronie konsumenta przed niedozwolonymi klauzulami umownymi.

Art. 385 ' i nast. k.c. reguluja materie niedozwolonych postanowiefi umownych, nazywanych takze klauzulami
abuzywnymi. Celem wprowadzenia tych przepisow do porzadku prawnego byl zamiar zapewnienia konsumentom
skuteczniejszej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami oraz potrzeba uwzglednienia postanowien
dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz.Urz. WE z



1993 r. L 95). Przepis art. 385 ' § 1 k.c. stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Nalezy wyjasnié¢, ze wynagrodzeniem za korzystanie przez pozyczkobiorce z kwoty uzyskanej w ramach pozyczki
sg zasadniczo odsetki, ktérych gérny pulap w celu zapobiezenia lichwie zostal wyznaczony przepisem art. 359 §

2! k.c. - jako dwukrotno$é¢ odsetek ustawowych. Strony pozyczki laczyl dobrowolny stosunek zobowigzaniowy i
to one autonomicznie mogly decydowa¢ o warunkach zawartej umowy. Pierwotny wierzyciel udzielajac pozyczki,
co do zasady byl uprawniony do obcigzenia kontrahenta kosztami/oplatami za rézne czynnoéci zwigzane z
zawarciem umowy, w szczego6lnosci prowizja. Za niedopuszczalng nalezy uznac¢ jednak sytuacje, w ktoérej jedna ze
stron wykorzystujac swojg pozycje profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w ten sposdb, ze wprowadza do
niego konstrukcje prawng prowadzaca do pokrzywdzenia drugiej strony — konsumenta, poprzez jego obciazenia
nadmiernymi, razaco wygérowanymi kosztami znacznie odbiegajacymi od faktycznie poniesionych wydatkow.
Umowa pozyczki sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku kapitalowym powinna
jasno okreéla¢, ktore oplaty/prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktére sa pobierane na pokrycie konkretnych
kosztow ponoszonych przez niego w zwigzku z zawarta umowa i jej obsluga. Wspodlna cechg ustalania wysokoSci
wszelkich oplat/prowizji, jest to ze musza one stanowi¢ ekwiwalent §wiadczonych ustug i co do zasady odpowiadaé
rzeczywistym kosztom poniesionym z tego tytulu.

Za niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c., nalezy wiec uznaé te postanowienia, ktére pod
postacia oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia kosztéw konkretnych czynnosci, faktycznie stanowia dla

pozyczkodawcy wylgcznie zrodlo zysku. Przywolany przepis art. 385 ' § 1 k.c. chroni konsumenta, jako slabszego
uczestnika obrotu w relacjach z przedsiebiorca - profesjonalista w danej dziedzinie. W sytuacji, gdy przedsiebiorca
narzucil pozyczkobiorcy (konsumentowi) wszystkie warunki umowy, w tym takze dotyczace dodatkowych kosztow i
oplat, nie pozostawiajac mu zadnego wyboru, zachodzi nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowigzkoéw stron
umowy - na niekorzy$é pozwanego.

W przedmiotowej umowie pozyczki okreslono, ze A. W. zaplaci na rzecz pozyczkodawcy oplate za udzielenie pozyczki
w kwocie 1.500 zt. W ocenie Sadu wskazana oplata nie jest nadmierna i wynosi 25% kwoty faktycznie otrzymanej przez
pozyczkobiorce, a wiec tyle, ile zazwyczaj pobieraja banki, w zwigzku z zawarciem umowy kredytowej. Tym samym
wskazane postanowienie umowne nie narusza dobrych obyczajow i nie stanowi klauzuli abuzywne;j.

Odmienne stanowisko nalezy natomiast przyja¢ w odniesieniu do oplaty prowizyjnej w kwocie 4.500 zl, ktoérej
wysoko$§¢é w ocenie Sadu jest nadmierna, a tym samym nieadekwatna do wartoSci zaciagnietego przez pozwana
zobowigzania, generowala ona dla pozyczkodawcy dodatkowy zysk, a unormowanie umowne jg przewidujace

stanowilo faktyczne obejécie przepiséw o odsetkach maksymalnych (art. 359 § 2', § 2% i § 23 k.c.). Postanowienie
to nie zostalo uzgodnione indywidualnie z pozwana, razaco naruszalo jej interesy, ksztaltowalo obowiazki w sposéb
niezgodny z dobrymi obyczajami i nie wynikalo z kalkulacji rzeczywistych kosztéw. Tym samym zapis umowy pozyczki
dotyczacy oplaty prowizyjnej, zgodnie z art. 385 ' § 1 k.c. nie wigzal pozwanej, jako niedozwolona klauzula umowna,
a wiec nie jest ona zobowigzana do zaplaty tej naleznoéci.

Nawet gdyby przyjac, ze w odniesieniu do wspomnianej prowizji nie znajdujg zastosowania przepisy dot. klauzul
niedozwolonych, to postanowienie umowy w tym zakresie i tak trzeba uznaé¢ za niewazne (art. 58 § 11 2 k.c.),
poniewaz pozostaje w sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 5 k.c.) oraz przepisami regulujacymi

odsetki maksymalne (art. 359 § 2" - § 23 k.c.).

Uznajac, iz zobowigzanie do pokrycia oplaty prowizyjnej nie wiaze pozwanej, kwote dochodzona pozwem nalezalo
zredukowa¢é o 4.500 zl (powo6d dochodzit tylko 4.006,80 zl, a w pozostalym zakresie na poczet oplaty prowizyjnej
zaliczyl dokonane wplaty). Zobowigzanie pozwanej wynosi wiec 7.088,38 zl, dlatego tez kwota w takiej wysoko$ci



zostala zasadzona na rzecz powoda w pkt I wyroku, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wymagalnosci
roszczenia, tj. od 5 marca 2019 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powddztwo bylo nieuzasadnione i
podlegato oddaleniu (pkt I sentencji).

Zarzut pozwanej dotyczacy braku umocowania pelnomocnika powoda do wystepowania w niniejszej sprawie byl
chybiony, poniewaz z treSci pelnomocnictwa procesowego ogdlnego (k.34) w sposéb niebudzacy watpliwosci wynika,
iz uprawnia ono do: ,dokonywania w imieniu Spoétki wszelkich czynnoéci [...] w ramach lub w zwiqzku z art.
91 k.p.c.”, jedynie rozszerzonych o szczegdlowe czynnoSci wymienione w pkt 1-7 pelnomocnictwa, a nie wylacznie
do tych szczegblowych czynnoSci. Natomiast kwestia, czy pozwana faktycznie zawiadomiono o cesji wierzytelnoSci,
moglaby mie¢ znaczenie tylko w sytuacji, gdy dokonala ona splat na rzecz pierwotnego wierzyciela, nie wiedzac o
nastepstwie prawnym, co jednak nie mialo miejsca.

O kosztach procesu w pkt IIT wyroku postanowiono zgodnie z zasada ich stosunkowego rozdzielenia, wyrazong w
tresci art. 100 k.p.c., przyjmujac ze powod wygral proces na poziomie 61,17 %, a jego koszty wynosily 3.917 zt (3.600 zt
kosztow zastepstwa procesowego + 300 zt oplaty od pozwu + 17 zt oplaty skarbowej od czynnosci ztozenia dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa). Tym samym pozwana winna pokry¢ koszty procesu powoda w zakresie
2.396,03 zl.
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