Sygnatura akt: I C 732/19 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Wozniak

Protokolant: sekretarz. Jacek Kutta

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2019 roku w WabrzezZnie na rozprawie
sprawy z powbdztwa: (...)(...) w W.

przeciwko: J. S.

- 0 zaplate

I. oddala powdbdztwo w caloéci;

II. ustala, ze koszty procesu ponosi strona powodowa.

Sedzia

Hanna Wozniak

POUCZENIE

Pozwany, przeciwko ktéremu zapadl wyrok zaoczny, moze zlozyé¢ do tutejszego Sadu sprzeciw w ciggu dwoch tygodni
od daty doreczenia mu wyroku.

W pi$mie zawierajacym sprzeciw pozwany powinien przytoczy¢ zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosic
przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, oraz okolicznosci faktyczne i dowody. Sad pomija sp6Znione twierdzenia
i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okolicznosci.

Sprzeciw zlozony po terminie oraz sprzeciw, ktérego brakéw strona w wyznaczonym terminie nie uzupekila, Sad
odrzuca na posiedzeniu niejawnym.

Jezeli sprzeciw zostanie zlozony prawidlowo, sprawa zostanie rozpoznana w zwyklym trybie przez Sad I instancji.

Powo6d moze wnie$é apelacje od niniejszego wyroku zaocznego do (...), za poérednictwem Sadu Rejonowego w
Wabrzeznie I Wydzialu Cywilnego, w terminie 14 dni od dnia doreczenia mu wyroku wraz z uzasadnieniem lub w
terminie 21 dni od daty doreczenia mu wyroku zaocznego, gdy powdd nie ztozyl wniosku o uzasadnienie. Sad uzasadnia
wyrok zaoczny jedynie wowczas, gdy powddztwo zostalo oddalone w calo$ci lub w czeéci (art. 342 k.p.c.). Termin do
zlozenia przez powoda wniosku o uzasadnienie wynosi 7 dni liczac od daty doreczenia mu wyroku zaocznego.

Strony i ich przedstawiciele maja obowiazek zawiadomié¢ Sad o kazdej zmianie miejsca zamieszkania. W razie
zaniedbania tego obowigzku pismo sadowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba, ze nowy
adres jest Sadowi znany.



W przypadku nie zlozenia sprzeciwu co do istoty sprawy, stronie przysluguje zazalenie na postanowienie w
przedmiocie kosztéw procesu zawarte w wyroku zaocznym. Wnosi sie je do Sadu Okregowego w Toruniu za
posrednictwem tutejszego Sadu w terminie 1 tygodnia od dnia doreczenia odpisu wyroku zaocznego. Zazalenie
powinno czyni¢ zado§¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego oraz zawiera¢ wskazanie zaskarzonego
postanowienia i wniosek o jego zmiane lub uchylenie, jak réwniez zwiezle uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem w
miare potrzeby nowych faktow i dowodow.

ZARZADZENIE

3. (..)
W., 05/11/2019
SSR Hanna Wozniak

Sygn. akt I C 732/19 upr

UZASADNIENIE

W dniu 02.08.2019 powod (...) w W. skierowal do Sadu pozew, w ktéorym domagal sie zasadzenia na swoja rzecz
od pozwanego J. S. kwoty 1.169,72 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia wniesieniu pozwu do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Wedlug powoda dochodzona wierzytelnos¢é powstala w wyniku braku zaplaty
przez pozwanego nalezno$ci z umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, w oparciu o ktéra (...) Sp. z
0.0. wystawil dokument nr (...) na kwote 957 zt z terminem wymagalnoéci 21.04.2016. Wskazang wierzytelno$c
powdd nabyl od pierwotnego wierzyciela na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z 13.06.2018. Na kwote
dochodzong pozwem oprbcz 957 zl naleznoSci glownej skladaja sie skapitalizowane odsetki kwocie 212,72 71 za okres
22.04.2016-24.06.2019 (k.2-5).

Pozwany nie stawil sie na rozprawe, bedac prawidlowo zawiadomionym o jej terminie (k.85), nie zadal rozpoznania
sprawy pod swoja nieobecnos¢ i nie zajal zadnego stanowiska procesowego.

Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

01.02.2016 J. S. jako abonent zawarl z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
wtaryfie (...) 7, wpromocji‘ (...) (...) (...), na czas oznaczony do dnia 17.01.2018, z karg umowng wynoszaca 1.044 PLN.
W ramach umowy pozwany zakupil telefon model (...) (...) W. i byl zobowiazany do dokonania 24 obowiazkowych
zasilen w kwocie minimalnej wynoszacej 50 zt (z VAT). W § 2 ust. 8 umowy strony postanowily, iz jezeli abonent nie
dotrzyma zobowigzania dla utrzymywania konta w okresie waznoéci dla ustug wychodzacych w czasie oznaczonym
umowy, (...) Sp. z 0.0. jest uprawniony do rozwigzania umowy, chyba ze abonent na wezwanie Polkomtel zasili konto
zgodnie z umowa. Z uwagi na brak dokonania obowiazkowych zasilen kwota minimalng, w dniu 06.04.2016 (...) Sp.
z 0.0. rozwigzal z J. S. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w oparciu o §12 Regulaminu §wiadczenia
ushug telekomunikacyjnych i wystawil note obciazeniowa nr (...), w ktorej naliczyt kare umowna w wysokosci 957 7
z terminem zaplaty do dnia 21.04.2016.



Dowody:

- umowa o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z zalgcznikiem nr 3 i 5 (k.59-61, k.64-66);
- dowéd wydania (k.62);

- faktura VAT (k.63);

- regulamin promocji z zalgcznikiem nr 1 (k.67, k.70);

- nota obcigzeniowa (k.68);

- zawiadomienie o rozwiqzaniu umowy oraz wezwanie do zaplaty (k.69).

W dniu 13.06.2018 (...) Sp. z 0.0. zawart z (...) umowe przelewu wierzytelnoSci, na podstawie ktorej przeniost na
powoda wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego w kwocie 957 zl, o czym J. S. zostal zawiadomiony pismem z 13.06.2018.
Pismem datowanym na 18.07.2018 powdd wezwal pozwanego do zaplaty na swoja rzecz w terminie do 25.07.2018
kwoty 1.108,42 zl, na ktéra skladala sie naleznosci z tytulu niezaptaconych faktur — 957 zl oraz odsetki naliczone do
25.07.2018.

Dowody:

- umowa przelewu wierzytelnosci wraz z zalgcznikiem nr 1 (k.24-26, k.33-35);
- oSwiadczenie o zaplacie ceny sprzedazy (k.27);

- zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci (k.57);

- wezwanie do zaplaty (k.58).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z tredcig art. 339 § 1 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wydaje wyrok zaoczny. Sad nie moze wydaé wyroku zaocznego, jezeli
pomimo niestawiennictwa pozwanego na rozprawie, zadal on przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci albo
skladat juz w sprawie wyjasnienia ustnie lub na pi$mie (art. 340 k.p.c.), stwierdzono nieprawidlowosé w doreczeniu
wezwania albo jezeli nieobecno$é pozwanego jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi
przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢ (art. 214 § 1 k.p.c.).

W realiach niniejszej sprawy zachodzily podstawy do wydania wyroku zaocznego, poniewaz pozwany nie wdal sie w
spor, co do istoty sprawy, pomimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy, nie stawil sie na jej termin, nie
zajal zadnego stanowiska procesowego, nie wnosil o przeprowadzenie rozprawy w swojej nieobecnosci, ponadto brak
jest podstaw, aby przyjaé, iz wystapily szczegolne przeszkody uniemozliwiajace jego stawiennictwo do Sadu.

Po myséli art. 339 § 2 k.p.c., Sad wydajac wyrok zaoczny przyjmuje za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze
budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Powdd w zwigzku z nabyciem wierzytelnoSci od (...) Sp. z 0.0., dochodzil od pozwanego zaplaty kary umownej
naliczonej przez pierwotnego wierzyciela z powodu rozwigzania z umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
przed uplywem czasu oznaczonego umowy, z uwagi na niedotrzymanie zobowigzania do utrzymywania konta w



okresie waznoéci dla ushug, spowodowanego brakiem dokonywania przez pozwanego zasilen tego konta kwota
minimalng.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wladciwos$ci zobowiazania. Natomiast z treéci § 2
tego przepisu wynika, ze wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoSci
roszczenie o zalegle odsetki. Wierzytelnosé, przechodzi na nabywce solo consensu, tj. przez sam fakt zawarcia umowy
przelewu. W oparciu o dolaczong przez powoda umowe sprzedazy wierzytelno$ci z 13.06.2018 wraz z zalacznikiem nr
1, Sad uznal, ze strona powodowa wykazala swoja legitymacje procesows.

Okoliczno$é, iz dana wierzytelno$¢ jest objeta cesja nie oznacza jeszcze, ze pierwotnemu wierzycielowi
rzeczywiécie przystugiwala. Bezspornie pozwanego oraz pierwotnego wierzyciela laczyta umowa o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych uregulowana w art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz.U.2014.243 j.t.). Podstawe do Zzadania od abonenta zaplaty kary umownej w wysokosSci okreslonej w umowie
stanowilo rozwiazanie umowy przez pierwotnego wierzyciela w zwiazku z niedokonaniem obowigzkowych zasilen
konta kwota minimalna, w oparciu o § 12 Regulaminu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Wprawdzie strona
powodowa nie przedlozyla tego regulaminu, to jednak ustalenie przyczyny naliczenia kary umownej nie budzi
watpliwosci w Swietle pozostalych zebranych dowodéw.

Zgodnie z treécia 483 § 1 k.c.,, mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna).
Oznacza to, iz obowiazek zaplaty kary umownej moze by¢ powiazany wylacznie z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania niepienieznego. Jak stusznie podnosi sie w orzecznictwie, przy zastosowaniu art. 483 § 1
k.c. nalezy bra¢ pod uwage charakter prawny tych zobowigzan (pieniezne, niepieniezne), ktére nalezg do essentialia
negotii, a nie obowiazki pochodne (dodatkowe).

Na gruncie przedmiotowej umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, podstawowym, obowiazkiem
pozwanego, jako abonenta bylo dokonywanie 24 zasilenn konta w kwocie minimalnej wynoszacej 50 zl (z VAT). Z
powodu braku wykonania tego obowiazku przez J. S., Polkomtel rozwigzal z nim umowe i naliczyt kare umowna.

Nie ulega watpliwosci, ze wskazany obowigzek pozwanego mial charakter pieniezny. W tej sytuacji domaganie sie
przez powoda zasadzenia kary umownej za jego naruszenie jest niedopuszczalne, jako pozostajace w sprzecznosci z
art. 483 § 1 k.c., dlatego powddztwo podlegalo w caloSci oddaleniu, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

W pkt II wyroku Sad ustalil, iz zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik postepowania koszty procesu ponosi
strona powodowa, ktéra w caloSci przegrala spoér sadowy.

Sedzia
Hanna Wozniak

ZARZADZENIE
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W., 20.12.2019



SSR Hanna Wozniak



