Sygn. akt: I C 837/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ludmila Dulka - Twarogowska

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2020 roku w Wabrzeznie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: U. (...) z siedzibag w K.

przeciwko: T. W.

o zaplate

1) zasadza od pozwanej T. W. na rzecz powoda U. (...) z siedziba w K. kwote 2.192,24 zl (dwa tysigce sto
dziewiecdziesiat dwa zlote dwadzie$cia cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie naliczanymi od tej
kwoty za okres od 20 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanej T. W. na rzecz powoda U. (...) z siedzibg w K. kwote 1.017, zI (jeden tysiac siedemnascie
zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3) zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w WabrzezZnie na rzecz r.pr. M. K. prowadzacej Kancelarie Radcy
Prawnego przy ul. (...). J. (...) w L. kwote 600,00 zt (sze$cset zlotych zero groszy) podwyzszong o stawke podatku
VAT, tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej T. W. z urzedu.
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Ludmila Dulka — Twarogowska
W., dnia 24 lipca 2020 r.
Sygn. akt I C 837/19 upr

UZASADNIENIE

W pozwie z 20 sierpnia 2019 roku powdd U. (...) z siedziba w K. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej T.
W. kwoty 2.192,24 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze
kosztoéw procesu (k.2-3v). Swoje stanowisko powod podtrzymal w toku procesu (k.74-75).

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty, a nastepnie w toku procesu pozwana podnosila zarzut nieistnienia
roszczenia, jego nieudowodnienia oraz wystepowania w umowie klauzul abuzywnych, wnoszac tym samym o
oddalenie powb6dztwa (k.40-43, k.69-73).

Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 czerwca 2018 roku T. W. zawarla z (...) w P. umowe pozyczki pienieznej nr (...) na okres 44 tygodni.
Calkowita kwota pozyczki wynosila 1.619,60 zl, natomiast calkowity koszt pozyczki: 558,73 zl, ktory obejmowat:
prowizje za udzielenie pozyczki — 323,92 zl, oplate przygotowawcza — 100 zl, oprocentowanie — 70,81 zl, oplate za
ustuge terenowej obstugi pozyczki w domu — 44 z1 i oplate za dostarczenie $rodkéw — 20 zl. Laczne zobowiazanie do
splaty wynosilo 2.178,33 zl. Wysoko$¢ pierwszej tygodniowej raty ustalono na kwote 49,40 zl, natomiast pozostalych
na 49,51 zl. Podpisujac umowe T. W. otrzymala cala kwote pozyczki — 1.000 z w gotdwce oraz 619,60 zl poprzez
zasilenie karty przedplaconej. T. W. dokonala na rzecz pozyczkodawcy 4 wplat: 22 czerweca 2018 roku w kwocie 50 zl,
20 lipca 2018 roku w kwocie 19,21 zl, 14 wrze$nia 2018 roku w kwocie 20 zl i 21 wrze$nia 2018 roku w kwocie 20 zl.
Pismem z 04 marca 2019 roku pozyczkodawca wypowiedzial pozwanej umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia, z uwagi na niewykonanie postanowien umownych i wezwal ja do zaptaty kwoty 2.148,42 zl, w tym
2.078,18 zl nalezno$ci z umowy oraz 70,24 z odsetek za op6znienie.

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z (...) roku (...) przeniost na powoda wierzytelno$¢ wzgledem T. W.
wynikajacg z umowy nr (...) z 15 czerwca 2018 roku w lgcznej kwocie 2.143,90 zl, o czym powiadomiono pozwang i
wezwano ja do zaplaty.

W dniu 24 maja 2019 roku strony zawarly ugode nr (...), w ktérej T. W. uznata m.in. wierzytelno$¢ powoda w kwocie
2.168,81 zl wynikajaca z umowy nr (...) z 15 czerwca 2018 roku.

Dowody:

- umowa pozyczki pienieznej (k.5-7);

- wypowiedzenie umowy wraz z wezwaniem do zaplaty (k.8-9v);

- historia splat (k.10-11);

- umowa przelewu wierzytelnosci z zalgcznikiem nr 4 (k.13-14, k.23);
- zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci (k.28);

- wezwanie do zaplaty (k.29-29v);

- ugoda (k.76).



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w calo$ci.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowil art. 720 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilosé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te samg iloé¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakosci. Umowa pozyczki w Swietle unormowan kodeksu cywilnego moze mie¢ zar6wno charakter
odplatny, jak i nieodplatny, a do gléwnych $wiadczen stron nalezy zaliczy¢ udostepnienie okre$lonych $rodkow
finansowych do korzystania na okreslony okres czasu (po stronie pozyczkodawcy) oraz zwrot tych Srodkoéw (po stronie
pozyczkobiorcy).

Strona powodowa swoja legitymacje czynna oparla na art. 509 § 1 k.c. stanowiacym, iz wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wia$ciwo$ci zobowigzania. Natomiast z treSci § 2 powolanego wyzej przepisu wynika, ze wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa.

W ocenie Sadu powod za pomocg umowy przelewu wierzytelnoéci z 05 kwietnia 2019 roku wraz z zalacznikiem nr 4
wykazal, iz jest czynnie legitymowany do zainicjowania niniejszego postepowania.

W dniu 24 maja 2019 roku strony zawaly ugode nr (...), w ktoérej pozwana uznata wierzytelno$c objeta przedmiotowa
umowg pozyczki i zobowigzala sie do jej splaty. Umowa ugody stanowiaca wlasciwe uznanie dlugu, zawiera
o$wiadczenie dluznika, potwierdzajace, ze ciazy na nim okreslony dlug i zobowiazany jest go splaci¢. Umowa taka
odwoluje sie wiec i potwierdza istnienie dlugu powstalego wezesniej. Uznanie wla$ciwe jest deklaratywne, co oznacza,
ze jego tre$¢ potwierdza jedynie istnienie roszczenia, natomiast nie tworzy nowego zobowigzania na przyszlosc. Tresé
i deklaratywny charakter uznania wlaéciwego zaklada, ze zawarcie tej umowy poprzedza istnienie miedzy stronami
zobowigzania, ktore badz generalnie, badZ w pewnym zakresie generuje spory lub niepewno$¢, z ktérych strony chca
sie wycofaé i zawrze¢ porozumienie. W pewnym zakresie, np. wysokoSci ustalonego w umowie uznania dlugu, moze
miec¢ ona wiec konstytutywny skutek, a w pozostalym potwierdza ona jedynie istniejace zobowiazanie. Przyjmuje sie,
ze jezeli dluznik dowiedzie, ze dlug w rzeczywistoSci nie istnieje - podwazona zostaje materialnoprawna podstawa
zobowigzania i uznanie dlugu staje sie bezskuteczne. Oznacza to, ze dluznik pomimo dokonanego uznania roszczenia
moze prowadzi¢ dowod co do istnienia zobowiazania, a jezeli uczyni to skutecznie, zwolni sie z obowigzku. Uznanie
powoduje konsekwencje procesowe na polu ciezaru dowodu, a mianowicie spoczywa on na dluzniku. To on ma
powinno$¢ wykazania, ze uznana wierzytelno$c¢ nie istnieje lub ze rzeczywiscie istnieje, ale w mniejszym wymiarze
(vide: wyrok SN z 09.04.2015 r., sygn. V CSK 398/14, Legalis nr 1281620). Tym samym na gruncie niniejszej sprawy,
to rola pozwanej, a nie powoda, bylo wykazanie, Ze wierzytelno$¢ nie istnieje, czemu jednak nie podolala.

Ponadto Sad zwraca uwage, iz z dokumentu umowy pozyczki pienieznej podpisanej przez strony jednoznacznie
wynika zakres zobowigzania pozwanej, jak rOwniez zawiera on jej potwierdzenie, iz w dniu zawarcia umowy otrzymatla
catkowitg kwote pozyczki. Z kolei historia splat pozwala na okreslenie, w jakim zakresie pozyczka juz zostala splacona,
tj. poprzez 4 wplaty na taczna kwote 109,21 71, a takze sposobu jej zarachowania.

Pomimo twierdzen pozwanej, Sad nie dopatrzyl sie wystepowania w umowie pozyczki klauzul niedozwolonych, skoro
zadna z przewidzianych w niej oplat nie cechowala sie nadmierna/razaca wysoko$cia.

W tej sytuacji Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione i w pkt 1 wyroku zasadzil od pozwanej na jego rzecz kwote
2.192,24 7} - na ktéra zlozyly sie: 2.078,18 zl niesplaconej pozyczki, 65,72 zt skapitalizowanych odsetek za op6Znienie
w splacie poszczegélnych rat do 22 czerwca 2018 roku oraz 48,34 zl skapitalizowanych odsetek za opdznienie
naliczonych za dalszy okres do dnia sporzadzenia pozwu — wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 20
sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty.



O kosztach procesu w pkt 2 wyroku postanowiono w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., ktory statuuje,
zasade odpowiedzialno$ci za jego wynik. Pozwana jako strona przegrywajaca sprawe winna zwrdci¢ powodowi koszty
procesu. Na zasgdzona z tego tytulu kwote 1.017 zl ztozyly sie: oplata od pozwu - 100 zlotych, 900 z} wynagrodzenia
radcy prawnego w stawce minimalnej, ustalonego w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.) oraz 17 zl oplaty
skarbowej od czynnosci zlozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa.

O kosztach pelnomocnika wyznaczonego z urzedu dla pozwanej Sad orzekl w pkt 3 sentencji w mysl § 8 pkt 3 w zw.
z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2019.68 j.t.),
ustalajac ich wysokoéé na kwote 600 zt + VAT.
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