Sygn. akt: I C 919/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 pazdziernika 2020 roku
Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ludmila Dulka - Twarogowska
Protokolant: stazysta Zuzanna Witkowska
po rozpoznaniu w dniu 09 pazdziernikaa 2020 roku w W. na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko W. L.
- 0 zaplate
1) oddala powo6dztwo w caloSci;
2) ustala, ze koszty procesu ponosi strona powodowa.
Sedzia
Ludmila Dulka — Twarogowska
ZARZADZENIE
1. (...) C;
2. (..)
Sedzia
Ludmila Dulka — Twarogowska
W., dnia 09 pazdziernika 2020 r.

Sygn. akt I C 919/19 upr

UZASADNIENIE

W dniu 28 czerwca 2019 r. powdd (...) Sp. z 0.0. w W. wystapil z pozwem przeciwko W. L. domagajac sie zasadzenia
kwoty 4.538,58 zl z odsetkami umownymi w wysokos$ci odsetek maksymalnych od 06 listopada 2018 r. do dnia zaplaty

oraz kosztow procesu (k.3-4).

W skutecznie wniesionym sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym
pozwany wni6st o oddalenie powddztwa, kwestionujac zasadno$¢ roszczenia z uwagi na brak udowodnienia jego

wysokosci, a takze brak wykazania, iz z pozwanym zostala zawarta umowa oraz podnoszac zarzut niewazno$ci umowy,

a nastepnie takze wystepowania w umowie klauzul abuzywnych (k. 9v-10, k.74-76).



W pi$mie datowanym na 06 grudnia 2019 r. powdd zawart o§wiadczenie o zmianie roszczenia w ten sposéb, ze
domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty 4.275,25 zl tytulem naleznosSci gléwnej wraz z odsetkami umownymi w
wysoko$ci odsetek maksymalnych od 19 maja 2018 r. (k.17).

Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

W myél art. 187 § 1 k.p.c., w kazdej sprawie cywilnej na powodzie cigzy obowigzek dokladnego okreélenia zadania i
wskazania faktow, na ktérych powdd opiera swoje zadanie. Z kolei rola sadu jest dokonanie prawidlowej subsumcji
podstawy faktycznej przytoczonej przez powoda pod odpowiednie normy prawa materialnego.

Zgodnie z twierdzeniami pozwu podstawa dochodzonego roszczenia byla laczaca strony umowa pozyczki odnawialne;j
nr (...) z 25 sierpnia 2018 r., w oparciu o ktéra zostala pozwanemu udzielona pozyczka w kwocie 4.527,42 zt (k.4).

Sformutowanie i okre$lenie podstawy faktycznej powodztwa w niniejszej sprawie mialo istotne znaczenie, z tego
wzgledu, ze byla ona rozpoznawana w ramach postepowania uproszczonego. Taki rodzaj postepowania winny
cechowaé szybko$¢ i sprawnos¢, dlatego ustawodawca przyjal w nim rozwigzania majace na celu zapobiezenie

przedluzaniu procesu, a jednym z nich jest zakaz dokonywania zmiany powoédztwa wynikajacy z art. 505% § 1 k.p.c.,
niezaleznie do tego, czy nowe Zadanie nadawaloby sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym, czy tez nie.
Zakaz zmiany powodztwa ma charakter bezwzgledny, co oznacza, ze dotyczy zar6wno zmiany zadania, jak i zmiany
podstawy faktycznej zadania zgloszonego w pozwie.

W mysél art. 321 § 1 k.p.c. sad jest zwigzany zadaniem zgloszonym przez powoda w pozwie i nie moze wbrew jego
zadaniu m.in. uwzgledni¢ powddztwa na innej podstawie faktycznej, niz wskazana. Zwigzanie sadu granicami zadania
obejmuje nie tylko treci (wysoko$é) zadania, ale takze uzasadniajace je elementy motywacyjne. Zadanie powodztwa
okres§la bowiem nie tylko jego przedmiot, lecz rowniez jego podstawa faktyczna. Zwigzanie sadu przy wyrokowaniu
zadaniem jest wyrazem obowigzywania w postepowaniu cywilnym zasady dyspozytywnosci, zgodnie z ktora to
powdd decyduje nie tylko o wszezeciu postepowania, ale takze o zakresie rozstrzygniecia sprawy. Niedopuszczalno$é
wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego zadaniem oznacza niemozno$é objecia rozstrzygnieciem innych zadan
niz przedstawione przez powoda. Rola sadu w procesie cywilnym sprowadza sie zatem wylacznie do oceny zasadnosci
zgloszonych przez powoda zadan. Powodd jest dysponentem przedmiotu zadania i musi sie liczy¢ ze skutkami
procesowymi zadania, ktére sformulowat.

Proces cywilny posiada charakter kontradyktoryjny, co potwierdzaja unormowania zawarte w art. 232 k.p.c. oraz w
art. 6 k.c. Ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania, ktére sa dysponentem toczacego sie procesu. To strony
winny przejawiaé¢ aktywno$c¢, w celu wykazania wszystkich istotnych okoliczno$ci i faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne, poniewaz ponosza ryzyko wydania niekorzystnego dla nich rozstrzygniecia. W aktualnym stanie prawnym
Sad nie ma obowigzku zarzadzania dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodow
zmierzajgcych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Poniewaz pozwany kwestionowal istnienie swojego zobowigzania, na gruncie niniejszej sprawy obowigzek wykazania
istnienia wierzytelnosci i jej wysokosci, spoczywal na powodzie. Powdd byt reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, bedacego adwokatem, dlatego nalezalo przyja¢ odpowiednio wysoki miernik staranno$ci w zakresie
koniecznoS$ci podejmowania przez niego czynnoS$ci procesowych.



Celem wykazania okolicznoSci zawarcia przez strony umowy pozyczki, powod przedlozyt do akt sprawy dokumenty w
postaci: (...) umowy pozyczki nr (...) z(...) r. (k.25-31), a takze umowy pozyczki ratalnej nr _(...) z 08 stycznia 2018 r.
do wskazanej umowy ramowej pozyczki, w oparciu o ktéra pozwanemu udzielona zostala pozyczka w kwocie 4.850 zl.

Poniewaz material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu dotyczy zupelnie innej umowy niz ta, z ktorej
powdd wywodzit swoje roszczenie w pozwie, Sad doszedl do wniosku, Ze strona powodowa nie wykazala, aby istotnie
laczyta ja z W. L. umowa pozyczki nr (...) z 25 sierpnia 2018 r., na podstawie ktorej wyplacono pozwanemu kwote
4.527,42 zl, a jednocze$nie nie mog} orzekaé¢ odno$nie zobowiazania pozwanego objetego umowa pozyczki nr (...) z
08 stycznia 2018 r., gdyz stanowiloby to niedozwolone wyjécie poza zadanie.

W tej sytuacji w pkt 1 wyroku Sad oddalil powodztwo w calo$ci, a takze ustalil, iz koszty procesu ponosi strona
powodowa, ktdra przegrala spor sadowy (pkt 2 sentencji).

Sedzia
Ludmila Dulka-Twarogowska
ZARZADZENIE
1. ()
2. ()
(). 0.2
3. ()
W., dnia 02.11.2020 .

Sedzia Ludmila Dulka-Twarogowska



