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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ludmila Dulka - Twarogowska

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2020 roku w WabrzeZnie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w W.

przeciwko S. T.

- 0 zaplate

1) zasadza od pozwanego S. T. na rzecz powoda (...) z siedzibg w W. kwote 40.477,25 zt (czterdzieSci tysiecy czterysta
siedemdziesiat siedem zlotych dwadzieScia pie¢ groszy) wraz z odsetkami umownymi za opdznienie w wysoko$ci
dwukrotnoéci wysokoéci odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym naliczanymi od kwoty 37.533,34 zl
(trzydziesci siedem tysiecy piecset trzydziesci trzy zlote trzydzieSci cztery grosze) za okres od dnia 20 sierpnia 2019
roku do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego S. T. na rzecz powoda (...) z siedzibg w W. kwote 526,69 zt (pie¢set dwadzieScia szesé zlotych
sze$tdziesiat dziewiet groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Pozwem z 29 sierpnia 2019 r. powdd (...) w W. wniost pozew przeciwko S. T. domagajac sie zasgdzenia 40.477,25 zl z
odsetkami umownymi w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty 37.533,34 zt od 20 sierpnia 2019
r. do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu (k.3-7).

W sprzeciwie od wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty pozwany podnidst zarzut
nieudowodnienia wysokoSci roszczenia oraz wnidst o skierowanie sprawy do postepowania mediacyjnego w celu
zawarcia ugody i rozlozenia naleznoéci na raty (k.11-14).

Sprawa zostala rozpoznawana w postepowaniu zwyklym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...) r. S. T. zawarl z (...) w W. umowe pozyczki nr (...). Na podstawie tej umowy powdd udzielil pozwanemu
pozyczki gotowkowej w wysokoéci 42.827,80 zt. Calkowita kwota pozyczki wynosila 37.264,47 zl, calkowity koszt
pozyczki — 30.929,68 zl, w tym prowizja — 5.563,33 z} i odsetki — 25.366,35 zl, natomiast catkowita kwota do zaplaty —
68.194,15 zt. Kwota pozyczki byta oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien zawarcia umowy
wynosila 9,99%. Splata pozyczki wraz z odsetkami miala nastapi¢ w 120 rownych ratach kapitalowo-odsetkowych,
platnych w okresach miesiecznych do 6 dnia kazdego miesiaca poczawszy od 06 lutego 2017 r. do 06 stycznia 2027
r. Wysoko$é rat wynosita po 565,99 zl, za wyjatkiem pierwszej — 894,20 zl i ostatniej — 513,13 z}l. Niesplacenie raty
w ustalonym terminie skutkowalo powstaniem zadluzenia przeterminowanego, od ktérego pobierane byly odsetki w
wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie.

Pozwany dokonywal splaty rat pozyczki do 24 grudnia 2018 r.

Pismem z 08 paZdziernika 2018 r. powod wezwal pozwanego do splaty wymagalnego zadluzenia z tytulu pozyczki
wynoszacego 461,93 zt w terminie 14 dni.

W zwigzku z brakiem splaty zadluzenia przeterminowanego, pismem z 08 kwietnia 2019 r. pow6d wypowiedzial
pozwanemu umowe pozyczki z 30-dniowym terminem wypowiedzenia, a nastepnie pismem z 14 czerwca 2019 T.
wezwal go do zaplaty 39.714,22 z}, w tym 37.533,34 zl kapitalu, 1.847,48 zl odsetek zapadlych i 333,40 zt odsetek
karnych, w terminie 7 dni.

Na dzien 19 sierpnia 2019 r. zadluzenie pozwanego wzgledem powoda wynosito 40.477,25 zl, w tym 37.533,34 zl
naleznoSci gtownej i 2.943,91 zl odsetek za okres od 06 grudnia 2018 r . 19 sierpnia 2019 .

Dowody:

- umowa pozyczki z harmonogramem splat (k.44-49v);

- historia operacji na koncie kredytowym (k.33-34v);

- zestawienie operacji (k.40);

- wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania (k.37-39);
- wypowiedzenie umowy (k.41-43);

- wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem odbioru (k.35-36v);
- wyciqg z ksiqg bankowych powoda (k.32).

Sad zwazyl, co nastepuje:




Powodztwo okazalo sie w caloéci uzasadnione.

Stosunek zobowigzaniowy powstaly w wyniku zawarcia umowy pozyczki gotowkowej nalezy oceniaé przez pryzmat
art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.2016.1988 j.t. z p6Zn.zm.), zgodnie z ktoérym przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Bezsporne bylo zawarcie przez strony przedmiotowej umowy kredytowej na wskazanych w niej warunkach.
Potwierdzaly to takze przedlozone przez powoda dowody z dokumentéw prywatnych. Pozwany nie kwestionowal
istnienia swojego zobowigzania finansowego wobec powoda z tytulu zawartej umowy, lecz wylacznie jego wysokos¢,
ponadto wyrazil wole zawarcia ugody i splaty nalezno$ci w ratach, co nalezalo traktowaé, jako niewtaéciwe uznanie
roszczenia. W ocenie Sadu strona powodowa wykazala wysoko$¢ istniejacego zadluzenia pozwanego wynikajacego
z umowy pozyczki. Potwierdza je przede wszystkim zestawienie operacji na koncie kredytowym wskazujace na iloéc
i wielko$¢ dokonanych splat pozyczki. Ponadto pozwany nie wykazal w zaden sposéb, aby splacil przedmiotowa
pozyczke w wiekszym zakresie, niz to wynika z zaprezentowanych przez powoda dokumentéw. Z uwagi na powyzsze,
na podstawie art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe i art. 481 § 11 2 k.c., Sad orzek} jak w pkt 1
wyroku i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem zgodnie z zadaniem zawartym w pozwie.
Sad nie znalazl podstaw do rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty, poniewaz jak wynika z pisma pozwanego z
04 lipca 2020 r., nie bylby on w stanie ich splaca¢ z uwagi na brak dochodéw i majatku (k.68).

O kosztach procesu w pkt 2 sentencji postanowiono w my$l art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 2 k.p.c., kierujac sie
zasadami odpowiedzialno$ci finansowej strony przegrywajacej za wynik postepowania oraz rozstrzygania o kosztach w
orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji. Zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwota 526,69 zl obejmuje:
506,00 z oplaty sadowej, 17,00 zl oplaty skarbowej od czynnosci zlozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie
pelnomocnictwa oraz 3,69 zt kosztéw notarialnego uwierzytelnienia odpisu pelnomocnictwa.
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