Sygn. akt: I C 21/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ludmila Dulka - Twarogowska

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2020 roku w Wabrzeznie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) (...) z siedzibg w G.

przeciwko: M. B. (1)

o zaplate

1) zasadza od pozwanego M. B. (1) na rzecz powoda (...) (...) z siedziba w G. kwote 4.532,76 zl (cztery tysiace piecset
trzydzie$ci dwa zlote siedemdziesiat sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczanymi od tej
kwoty za okres od 11 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

2) oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3) zasadza od pozwanego M. B. (1) na rzecz powoda (...) (...) z siedziba w G. kwote 1.671,25 zl (jeden tysiac sze$cset
siedemdziesiat jeden zlotych dwadziescia pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

4) zasadza od powoda (...) (...) zsiedziba w G. narzecz r.pr. M. K. prowadzacej Kancelarie Radcy Prawnego przy ul. (...).
J. (...) wL. kwote 1.481,52 7l (jeden tysiac czterysta osiemdziesiat jeden zlotych piecdziesiat dwa grosze) podwyzszonag
o stawke podatku VAT, tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu M. B. (1) z urzedu;

5) zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w WabrzeZnie na rzecz r.pr. M. K. prowadzacej Kancelarie Radcy
Prawnego przy ul. (...). J. (...) w L. kwote 918,48 zl (dziewiecset osiemnas$cie zlotych czterdzie$ci osiem groszy)
podwyzszong o stawke podatku VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu M. B.
(1) z urzedu.

Sedzia
Ludmita Dulka — Twarogowska
POUCZENIE
1. (..
2. (...)

ZARZADZENIE
1 ()G

2. (...)



3. (..)

-(...)

-(...)

Sedzia

Ludmila Dulka — Twarogowska
W., dnia 24 lipca 2020 r.

Sygn. akt I C 21/20 upr

UZASADNIENIE

Pozwem z 11 grudnia 2019 1. E. C. (...) w G. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od M. B. (1) kwoty 11.844,86 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu (k.3-5v).

Pozwany w sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wniést o oddalenie powddztwa
(k.36-39).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska (k.59-65, k.85-86v, k.88-89)

Sprawa zostala rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...) r. (...) Sp. z 0.0. we W. (pozyczkodawca) zawarl z M. B. (1) (pozyczkobiorca) umowe pozyczki nr (...) na
okres do 06 wrzeénia 2022 r., na podstawie ktoérej wyplacil mu kwote 7.000 zl. Zgodnie z umowa caltkowita kwota
do zaplaty wnosila 15.522,22 7z} i obejmowala, oprocz zwrotu kwoty pozyczki, takze calkowity koszt pozyczki, na ktory
skladaly sie: odsetki kapitalowe za caly okres obowigzywania umowy w kwocie 1.522,22 zt (10% w stosunku rocznym)
i oplata operacyjna za caly okres obowiazywania umowy w kwocie 7.000 zl. Calkowita kwota do zaplaty miala zostaé
zwrécona przez pozyczkobiorce w 48 réwnych miesiecznych ratach, platnych w wysokosci po 323,37 zt do 6 dnia
kazdego kolejnego miesigca, poczawszy od 06 pazdziernika 2018 r.

Dowody:
- oSwiadczanie o dochodach pozwanego z 06.09.2018r. (k.74);
- umowa pozyczki (k.13-17).

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci z 07 wrze$nia 2018 r. (...) Sp. z 0.0. we W. zbyl na rzecz (...) we W.
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego z tytulu umowy pozyczki nr (...). Nastepnie wskazana wierzytelno§é w oparciu
o umowe sekurytyzacji z 10 wrzeénia 2018 r. zostala przelana przez (...) na rzecz (...) w G., 0 czym powiadomiono
pozwanego.

Dowody:
- oSwiadczenie o przelewie wierzytelnosci (k.71);
- umowa sekurytyzacji z zalgcznikiem nr 1 (k.10-12, k.66-68);

- pismo informujgce o zmianie rachunku do splat pozyczki (k.20-21).



W dniu 22 lipca 2019 1. (...), w zwigzku z brakiem dokonania wymaganej splaty, wezwal M. B. (2) do zaplaty 323,91 z}
do dnia o1 sierpnia 2019 r., a nastepnie w pismach z 277 wrzesnia 2019 r. zawarl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
pod warunkiem wstrzymujacym — dokonania splaty zaleglej kwoty wynoszacej 977,59 zt w terminie do 11 pazdziernika
2019 r., a takze wezwanie do zaplaty.

Dowody:

- wezwanie do zaplaty z 22.07.2019 r.(k.18-19);

- wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z dowodem nadania przesylki (k.22-23, 72-73);
- wezwanie do zaplaty z 27.09.2019 r. (k.24).

W okresie od 05 pazdziernika 2018 r. do 06 czerwca 2019 r. M. B. (1) dokonal splaty zadluzenia z umowy pozyczki
nr (...) w lacznej wysokosci 2.911,22 7k

Okolicznos$é¢ bezsporna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Powdd dochodzit spelnienia przez pozwanego zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki gotowkowej, w zwiazku
z przelewem wierzytelnoéci na jego rzecz. Zgodnie z art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wladciwos$ci zobowiazania. Natomiast z treSci § 2 tego przepisu wynika, ze wraz z wierzytelnoScia przechodza na
nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnosci roszczenie o zalegle odsetki. W oparciu o zaprezentowane
przez powoda dokumenty prywatne, Sad przyjal, iz E. C. (...) z siedziba w G. wykazal swoja legitymacje procesowa.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowil art. 720 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilosé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakoSci. Do gléwnych S§wiadczen stron nalezy zaliczy¢ udostepnienie okreslonych $§rodkéw finansowych do
korzystania na okres$lony czas (po stronie pozyczkodawcy) oraz zwrot tych §rodkow (po stronie pozyczkobiorcy).

Pozwany jest konsumentem, za$ pierwotny wierzyciel przedsiebiorca prowadzacym dzialalnosé¢ gospodarcza w
zakresie udzielania pozyczek gotowkowych, dlatego zastosowanie w niniejszej sprawie winny znaleZ¢ takze przepisy
ustawy z dnia 12 maja 2011 1. o kredycie konsumenckim (Dz.U.2019.1083 j.t.), w szczegblnoSci art. 3 ust. 1 okreslajacy,
iz przez umowe o kredyt konsumencki nalezy rozumie¢ umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255 550 zlotych
albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegolnosci
umowe pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1 wskazanej ustawy).

Okolicznos$ci zawarcia umowy oraz wyplaty pozwanemu kwoty pozyczki nalezy uzna¢ za niebudzace watpliwosci.
Co prawda powdd nie przedstawil dowodu z dokumentu $§wiadczacego o przekazaniu kwoty pozyczki pozwanemu.
Tym niemniej fakt ten nalezalo uznaé za ustalony w oparciu o inne wiarygodne dowody zaprezentowane w toku
postepowania (art.231 k.p.c.), w tym: oSwiadczenie pozwanego z 06 wrze$nia 2018 r. o wysokosci i zroédlach dochodow
oraz umowe pozyczki. Oba te dokumenty zostaly podpisane wlasnorecznie przez pozwanego, ktéry na zadnym etapie
postepowania nie kwestionowal ich autentycznoéci. Ponadto zasady doswiadczenia zyciowego oraz prawidlowego
rozumowania wskazuja, iz skoro M. B. (1) w okresie od 05 pazdziernika 2018 r. do 06 czerwca 2019 r. systematycznie
dokonywal wplat na poczet zaciggnietego zobowigzania w lacznej wysokos$ci 2.911,22 7} (co bylo bezsporne miedzy
stronami), to bez watpienia Srodki pieniezne wynikajace z przedmiotowej umowy zostaly mu przekazane.



Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie
sq te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosSci odnosi sie
to do postanowienn umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).
Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).
Jak shusznie zauwaza sie w orzecznictwie sadowym, sprzeczne z dobrymi obyczajami s m.in. dzialania wykorzystujace
np. niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzednosci stron umowy, dzialania zmierzajace do
dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi
wiec o dzialanie potocznie okres$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw
postepowania (vide m.in. wyrok SA w Warszawie z 27.01.2011r. w sprawie VI ACa 7771/10). Razace naruszenie
interesow konsumenta zachodzi natomiast w sytuacjach, w ktorych w razacy sposéb zostala naruszona réwnowaga
interes6w stron umowy przez to, ze jedna z nich wykorzystata swoja przewage, formulujac konkretne postanowienie
umowy. Okreslenie "razaco" nalezy stosowaé do znacznego odchylenia przyjetego uregulowania od zasady uczciwego
wywazenia praw i obowigzkow.

Umowa pozyczki nr (...) zostala zawarta przy uzyciu wzorca (formularza), zatem pozwany nie mial rzeczywistego
wplywu na jej tre$é, poszczeg6lne postanowienia umowy nie byly z nim uzgadniane indywidualnie.

WatpliwoSci Sadu wzbudzila dopuszczalno$é naliczenia oplaty operacyjnej i obcigzenia pozwanego zobowigzaniem
do jej zaplaty. W sytuacji, gdy normalnym i uprawnionym wynagrodzeniem pozyczkodawcy sg odsetki umowne,
zastrzezone réwniez w analizowanej umowie pozyczki, Sad uznal, ze pozyczkodawca w sposéb nieuprawniony naliczyt
dodatkowe wynagrodzenie w formie oplaty operacyjnej, nie wskazujac przy tym zadnych kryteriow, ktore legly u
podstaw jej obliczenia. Ponadto nalezy podkresli¢, Ze sama oplata cechuje sie w sposob razacy nadmierng wysokoscia,
skoro stanowi az 100 % kwoty faktycznie wyplaconej. Zawierajagc umowe konsument powinien mie¢ gwarancje, ze
naliczone pozaodsetkowe koszty odpowiadaja kosztom czynno$ci, ktérych dotycza, oraz ze ich wysoko$¢ nie jest zbyt
wygorowana, a wiec nie narusza dobrych obyczajow. Analizowana oplata operacyjna w sposob jaskrawy narusza dobre
obyczaje, stanowigc nieuprawnione zrddlo dochodu dla pozyczkodawcy, a wiec postanowienie ja regulujace nalezy
uzna¢ za klauzule niedozwolong, ktéra nie moze wigza¢ pozwanego.

Na gruncie umowy pozyczki nr (...) pozwanego obcigzal zatem tylko zwrot kwoty pozyczki — 7.000 zl wraz z odsetkami
kapitalowymi do dnia 10 listopada 2019 r. (kiedy to roszczenie stalo sie wymagalne po wypowiedzeniu umowy), ktore
wyniosly 443,98 zl (obliczone proporcjonalnie do faktycznego okresu trwania umowy) - lacznie 7.443,98 zl. Skoro
jednak pozycza juz zostala splacona w zakresie 2.911,22 zl, do zaplaty pozostalo 4.532,76 zl, kt6ra to kwote Sad zasadzil
na rzecz strony powodowej w pkt 1 wyroku wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 11 grudnia 2019 r. do
dnia zaplaty.

W pozostalej cze$ci Sad oddalil powddztwo jako nieuzasadnione, w tym takze roszczenie o skapitalizowane odsetki
za opOznienie, skoro przy zredukowanej naleznoSci, wobec nie przedlozenia przez powoda harmonogramu sptlat, nie
sposob bylo ustali¢, czy i w ktérym momencie pozwany popadt w opdznienie (pkt 2 sentencji).

O kosztach procesu w pkt 3 wyroku Sad orzekl zgodnie z zasada ich stosunkowego rozdzielenia, wyrazong w tresci
art. 100 k.p.c., przyjmujac, ze powod wygral proces na poziomie 38,27%, a jego koszty wynosily 4.367 zt. Tym samym
pozwany winien pokry¢ koszty procesu powoda w zakresie 1.671,25 zk.

O kosztach pelnomocnika wyznaczonego z urzedu dla pozwanego Sad orzekl w my$l § 8 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2019.68 j.t.), ustalajac ich



wysoko$¢ na kwote 2.400 zt + VAT, z czego kwota 1.481,52 zl zostala zasgdzona od powoda (pkt 4 wyroku), natomiast
kwota 918,48 zt obcigzono Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w WabrzeZnie (pkt 5 wyroku).

Odnoszac sie z kolei do wniosku pozwanego o rozlozenie zasadzonego roszczenia na raty wskazaé nalezy, iz art. 320
k.p.c. przewiduje jedna z zasad orzekania zwana "moratorium sedziego" i okreSla, ze w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na raty zasgdzone $wiadczenie. Przepis ten ma charakter wyjatkowy i
nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Stwarza on mozliwo$¢ orzekania o sposobie spelienia $§wiadczenia
w sposob bardziej dogodny dla zobowigzanego, niz to wynika z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie do
rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty przystuguje sagdowi w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, a wiec
wowczas, gdy ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla
strony pozwanej niemozliwe do wykonania lub bardzo utrudnione i narazaloby jg na niepowetowane szkody. Rolg
wskazanego rozwigzania jest wydluzenie terminu zaplaty §wiadczenia przez dluznika, a tym samym, uchronienie go
od postepowania egzekucyjnego oraz naliczania kolejnych odsetek. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, iz w procesie
cywilnym ochrony dluznika nie nalezy stawia¢ ponad ochrone wierzyciela i niezbedne jest uwzglednienie wszelkich
okolicznos$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces (vide: wyrok SA w Gdansku z
31.05.2012 1., sygn. I ACa 242/12 Legalis nr 732578). Tym samym sad korzystajac z uprawnienia przewidzianego
artykule 320 k.p.c. winien mie¢ na uwadze interesy obu stron postepowania.

Na gruncie niniejszej sprawy, pomimo trudnej sytuacji zyciowej i materialnej pozwanego, Sad nie znalazl podstaw
do rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty. Majac na uwadze zadeklarowane miesieczne dochody i wydatki
pozwanego, ktore w caloéci sie kompensuja (k.40-45), a takze obcigzenia finansowe w zwigzku z zaciagnietymi
pozyczkami w innych instytucjach (o czym Sad posiada wiedze z urzedu w oparciu o réwnolegle toczace sie
postepowania przeciwko pozwanemu), Sad uznal, iz M. B. (1) nie jest w stanie w zaden sposéb zagwarantowac
wywigzania sie ze zobowiazania wobec powoda po rozlozeniu §wiadczenia na raty. Na marginesie nalezy podnies¢, ze
nie ma zadnych przeszkod do ewentualnego zawarcia przez strony porozumienia dotyczacego splaty dlugu w ratach,
juz po uprawomocnieniu sie wyroku.

Sedzia
L. T.
ZARZADZENIE
1. ()
2. ()
()
3. ()
W., dnia 16.10.2020 .

Sedzia Ludmila Dulka-Twarogowska



