Sygn. akt: I1C 37/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Ludmila Dulka — Twarogowska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2021 roku w WabrzeZnie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa R. (...) z siedzibqg w K.

przeciwko: K. W.

- 0 zaplate

1) oddala powbdztwo w catoéci,

2) zasadza od powoda R. (...) z siedziba w K. na rzecz pozwanego K. W. kwote 917,00 zl (dziewiecset siedemnascie
zlotych zero groszy), tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

3) nakazuje pobraé¢ od powoda R. (...) z siedziba w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w WabrzeZnie
kwote 546,44 7z} (pieéset czterdziesci szeS¢ zlotych czterdzieSci cztery grosze) tytulem kosztéw sadowych poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa na poczet wynagrodzenia biegle;j.

Sedzia
Ludmila Dulka - Twarogowska
Sygn. akt: I C 37/20
POUCZENIE
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ZARZADZENIE
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W., dnia 19 listopada 2021 .



Sedzia
Ludmila Dulka — Twarogowska

Sygn. aktIC 37/20

UZASADNIENIE

Powod R. (...) w K. skierowal do Sadu pozew, w ktérym domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od K. W. kwoty 4.422,48
zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 13 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu

(3-5v).

Kurator pozwanego w skutecznie wniesionym sprzeciwie od wydanego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym nakazu zaplaty podniosla, iz K. W. jest osoba ubezwlasnowolniong, chora psychicznie z ociezatoécia
umystowa oraz sformulowala zarzuty braku legitymacji procesowej pozwanego i nieistnienia zobowigzania (k.8-9v).

Po przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego w WabrzeZnie, strony podtrzymaly swoje stanowiska (k.23-25, k.72,
k.89-91).

Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu zwyklym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...) roku K. W. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe nr (...) o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych na okres
24 miesiecy w ofercie promocyjnej ,(...)”, w taryfie (...), z abonamentem od 1 miesigca: 105,00 zl miesiecznie brutto,
w tym 75 z} za ushugi telekomunikacyjne oraz 30 zt za ushugi (...), wraz z:

- karta do internetu nr (...), warto$cia ulgi na usltugi 1.440,00 zl, platng usluga (...) — 2,00 zl brutto od 13 miesigca;

- karta do telefonu o nr (...), wartoScia ulgi na uslugi 230,00 zl, wartoscia ulgi na urzadzenie 1.538,00 zl, oplata
aktywacyjna 30,00 zl, platng uslugg (...)MB” 40,00 z};

- karta do telefonu o nr (...), warto$cia ulgi na ustugi 230,00 zl, wartoScia ulgi na urzadzenie 948,00 zl, oplata
aktywacyjna 30,00 zl, platng usluga (...)MB” 30,00 zL

Dowody:
- oSwiadczenie klienta zawierajgcego umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych (k.53-53v);
- umowa o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych (k.54-56v).

W zwiagzku ze Swiadczeniem przez operatora w oparciu o wskazang umowe ustug na rzecz K. W, (...) Sp. z 0.0. w W.
wystawila faktury VAT o nr: (...) z 03 marca 2017 roku w kwocie 170,00 zt z terminem platno$ci do 17 marca 2017
roku, obejmujacg abonament za okres od 01 do 31 marca 2017 roku i oplaty za okres od 01 do 28 lutego 2017 roku; (...)
z 03 kwietnia 2017 roku w kwocie 171,29 zl z terminem platnoéci do 18 kwietnia 2017 roku, obejmujaca abonament
za okres od 01 do 30 kwietnia 2017 roku i oplaty za okres od 01 do 31 marca 2017 roku; (...) z 03 maja 2017 roku w
kwocie 313,91 zt z terminem platnoéci do 17 maja 2017 roku, obejmujaca abonament za okres od 01 do 31 maja 2017
roku i oplaty za okres od 01 do 30 kwietnia 2017 roku; (...) z 03 czerwca 2017 roku w kwocie 206,90 zt z terminem
platnoéci do 19 czerwca 2017 roku, obejmujaca abonament za okres od 01 do 30 czerwca 2017 roku i oplaty za okres
od 01 do 31 maja 2017 roku; (...) z 03 sierpnia 2017 roku w kwocie 345,00 zl z terminem platnos$ci do 17 sierpnia 2017
roku, obejmujaca abonament za okres od 01 lipca 2017 roku do 31 sierpnia 2017 roku i oplaty za okres od 01 do 31
lipca 2017 roku; (...) z 03 pazdziernika 2017 roku w kwocie 170,00 zt z terminem platnoéci do 17 pazdziernika 2017



roku, obejmujaca abonament za okres od 01 do 30 wrzeénia 2017 roku i oplaty za okres od 01 do 30 wrzeénia 2017
roku, ktérymi obciazyla pozwanego.

Dowody:
- faktury VAT (k.40-48v).

W dniu 04 pazdziernika 2017 roku (...) Sp. z 0.0. w W. wystawila noty obcigzeniowe o nr: (...) w kwocie 905,42 7, (...)
w kwocie 740,69 zl, (...) w kwocie 1.111,66 z} - z terminami platnos$ci do 18 pazdziernika 2017 roku, zawierajace kary
umowne z tytulu przedterminowego rozwiazania umowy, ktérych platnosScia obciazyla pozwanego.

Dowody:
- noty obcigzeniowe (k.49-51v).

W dniu (...) roku (...) Sp. z 0.0. w W. zawarla z R. (...) w K. umowe sprzedazy wierzytelnoSci, ktérej przedmiotem
byly bezsporne i wymagalne wierzytelnoéci pieniezne wynikajace z zawartej umowy o $wiadczonych ustugach
telekomunikacyjnych wzgledem K. W., stwierdzone wskazanymi fakturami VAT i notami obcigzeniowymi, z
nalezno$cig gtéwna 4.134,87 zl i odsetkami 125,17 zk.

Pismem z 23 maja 2018 roku powod skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 4.406,62 zl, na ktéra sktadala
sie nalezno$¢ gléwna 4.134,87 zl i odsetki naliczone na dzien 23 maja 2018 roku w kwocie 271,75 zl, z terminem zaplaty
do 2 czerwca 2018 roku.

Dowody:

- umowa sprzedazy wierzytelnosci (k.27-28);
- wyciaqg z zalgcznika do umowy cesji (k.39v);
- oSwiadczenie o cesji wierzytelnosci (k.93);

- wezwanie do zaplaty (k.25v).

K. W. leczyl sie w (...) od (...) roku z powodu padaczki, schizofrenii i ociezaloSci umyslowej. Od urodzenia jest trwale
niezdolny do samodzielnej egzystencji. Orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w B. z (...)
roku zaliczono go trwale do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, datowanego od (...) roku, natomiast od (...) roku
istniala niepelnosprawnosé (inwalidztwo) w stopniu umiarkowanym.

Dowody:
- orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci (k.62);
- protokol badan sgdowo-lekarskich i orzeczenia lekarskie(k.63-65).

Postanowieniem z (...) roku SagdO. w T., w sprawie o sygn.(...), ubezwlasnowolnil cze$ciowo K. W. z powodu choroby
psychicznej pod postacia schizofrenii paranoidalnej i ociezalo$ci umystowe;j.

Dowody:
- dokument opinii psychiatrycznej sporzqadzonej do sprawy (...) (k.133-134);

- postanowienie Sadu (k.149).



K. W. jest osoba uposledzong umystowo w stopniu lekkim ze schizofrenig paranoidalng. W dniu (...) roku, kiedy
zawieral z (...) Sp. z 0.0. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, nie byl w stanie $wiadomie podjaé¢ decyzji
i wyrazi¢ woli zawarcia tej umowy.

Dowdéd:
- dokumentacja medyczna dot. pozwanego (k.122-126, k.136-142v);
- opinia sqdowo-psychiatryczna bieglego (k.185-189).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda okazalo sie nieuzasadnione.

W przedmiotowej sprawie powod dochodzil spelienia przez pozwanego zobowigzania wynikajacego z umowy o
Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych, objetego fakturami za §wiadczone na jego rzecz uslugi, a takze notami
obcigzeniowymi zawierajacymi kary umowne z tytulu rozwigzania umowy przed terminem, na ktdry zostala zawarta,
w zwigzku z przelewem wierzytelno$ci na jego rzecz.

Umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zostala uregulowana w art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004
roku Prawo telekomunikacyjne (Dz.U.2014.243).

Zgodnie z art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodow znajdowala
sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolno$ci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci
psychicznych. Dla stwierdzenia niewazno$ci o§wiadczenia woli w oparciu o art. 82 k.c. wystarczajace jest przy tym
istnienie jednej z przyczyn uznania umowy za niewazna. Ustalenie stanu §wiadomoéci, o jakim mowa w art. 82 k.c.,
jest sprawa stanu faktycznego i jego oceny na podstawie przeprowadzonej przez sad analizy wszystkich ujawnionych
dowodow i okolicznoéci towarzyszacych ztozeniu o§wiadczenia woli, mogacych mie¢ wplyw na prawidlowe, to znaczy w
pelni $wiadome jej wyrazenie. Stan wylaczajacy Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie oznacza catkowitego
zniesienia §wiadomoSci. Wystarczajace jest istnienie takiego stanu, ktory powoduje brak rozeznania, niemozno$éé
rozumienia posunie¢ wlasnych i posunieé innych os6b oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego
postepowania (vide: wyrok SN z 7 lutego 2006 r., sygn. IV CSK 7/05, Legalis nr 173781).

W celu dokonania prawidlowej oceny stanu zdrowia psychicznego K. W., jego zdolnoéci postrzegania i rozeznania
w podejmowanych dzialaniach z dnia zawarcia umowy, niezbedne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu psychiatrii. Biegla w sporzadzonej przez siebie opinii - w oparciu o dokumentacje medyczng
zawarta w aktach sprawy oraz jednorazowe badanie pozwanego - rozpoznala u K. W. chorobe psychiczng pod
postacia schizofrenii paranoidalnej u osoby upos$ledzonej umystowo w stopniu lekkim. W konsekwencji jednoznacznie
ikategorycznie stwierdzila, iz w dniu (...) roku, tj. w dacie zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
pozwany nie byl w stanie Swiadomie podjaé¢ decyzji i wyrazi¢ woli zawarcia tej umowy.

Sad podzielit wnioski koncowe zwarte w opinii bieglego. Wskazana opinia byla jasna, pelna, logiczna, nie
zawierala wewnetrznych sprzecznosci, zostala sporzadzona w sposo6b rzetelny i wnikliwy. Biegla w spos6b staranny
przeanalizowala wszystkie aspekty stanu zdrowia pozwanego, a kwestia wystepowania u niego choroby psychicznej
wynikala zaréwno z dokumentacji medycznej, jak i opinii psychiatrycznej sporzadzonej na potrzeby postepowania
przez Sadem w sprawie sygn. (...) w przedmiocie ubezwlasnowolnienia, ktore to dokumenty Sad uznal za wiarygodne.
Wprawdzie strona powodowa zglosila w stosunku do opinii bieglego zarzuty (k.200-203), jednak w ocenie Sadu
stanowily one jedynie niezastlugujaca na uwzglednienie polemike. Powod, w przeciwienstwie do bieglej, nie dysponuje
wiedza specjalng, dlatego jego twierdzenia, iz pozwany cierpi na inne, mniej dolegliwe choroby, niz opisane w
opinii, byly bezpodstawne i nieuprawnione. Tym bardziej, iz strona nie wnioskowala o wydanie przez biegla opinii
uzupekiajacej, w ktorej moglyby zostaé rozwiane jej watpliwosci.



W $wietle powyzszego Sad przyjal, iz o§wiadczenie woli zawarcia umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
z dnia 4 stycznia 2017 roku zlozone przez pozwanego w okolicznoSciach wskazanych w art. 82 k.c., bylo niewazne z
mocy prawa i pociggnelo za soba niewazno$¢ czynnoSci prawnej ex tunc bez mozliwosci konwalidacji i konwers;ji tej
czynnosci.

Powod wywodzil swoja legitymacje czynng z umowy sprzedazy wierzytelnosci z(...) roku. Przedmiotem tej umowy
bylo przeniesienie na niego bezspornych i wymagalnych wierzytelno$ci pienieznych wynikajacych z zawartej
umowy o $wiadczenie ushlug telekomunikacyjnych (§ 2 umowy) wzgledem K. W., z tytulu $wiadczonych ushug
telekomunikacyjnych, stwierdzone przedmiotowymi szeScioma fakturami VAT i trzema notami obciazeniowymi.

Jako alternatywna podstawe prawna roszczenia powod wskazal przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu i
Swiadczeniu nienaleznym. W tej sytuacji nalezy zwrdci¢ uwage, iz pierwotny wierzyciel, wobec ktérego pozwany
moglby odpowiadaé nie w oparciu o umowe, lecz na innej podstawie prawnej, tj. z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
czy nienaleznego Swiadczenia, nie przelal na powoda swojej wierzytelnoéci wynikajacej z tej innej podstawy.
Bez znaczenia pozostaje kwestia dokonania zaplaty za nabyta wierzytelnosé. Nabycie wierzytelnosSci, ktéra nie
przystugiwala jej zbywcy moze ewentualnie skutkowa¢ roszczeniami na linii cedent — cesjonariusz, ale nie sprawia,
iz pozwany zostal bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoda, ktéry nie nabyl ewentualnego roszczenia mogacego
przystugiwac ustugodawcy wzgledem ustugobiorcy w razie niewaznoSci jednostronnie wykonanej umowy. W Swietle
powyzszego w ocenie Sadu stronie powodowej nie przystuguje w niniejszej sprawie legitymacja procesowa czynna (w
zakresie alternatywnej podstawy prawnej z art. 405 i nast. k.c.).

Niezaleznie od powyzszego, Sad stoi na stanowisku, iz roszczenie powoda byloby nieuzasadnione takze na gruncie
przepisow o $wiadczeniu nienaleznym i bezpodstawnym wzbogaceniu. Zgodnie z art. 409 k.c. obowiazek wydania
korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$é uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, zZe nie jest
juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczyé sie z obowigzkiem zwrotu.

Pozwany jest osoba chorg psychicznie, a jego stan chorobowy utrzymuje sie od wielu lat. Nic nie wskazuje na
to, aby zuzycie otrzymanych od pierwotnego wierzyciela korzysci nastapitlo w inny sposdb, niz bezproduktywny,
konsumpcyjny, skoro pozwany nie uzyskal w zamian zadnego przysporzenia. Trudno jest przyjacé, iz pozwany pozostaje
w dalszym ciagu wzbogacony i na czym to wzbogacenie mialoby polegac, skoro przedmiotem §wiadczenia wzajemnego
ze strony pierwotnego wierzyciela byly uslugi. Ponadto z racji schorzen i czasokresu ich trwania, brak jest podstaw
do przyjecia, iz pozwany powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem ewentualnego zwrotu korzySci, z uwagi na znacznie
ograniczong, a w wielu przypadkach wylaczona, zdolnoé¢ do §wiadomego i swobodnego podejmowania decyzji oraz
wyrazania woli. Pozwany w dacie zawarcia przedmiotowej umowy posiadal powazne deficyty psychiczne, co stawia
pod znakiem zapytania rzetelno$¢ postepowania pierwotnego wierzyciela w zakresie okolicznoSci i sposobu zawarcia
umowy, co dodatkowo mogloby uzasadniaé postawieniu mu, a w konsekwencji rowniez powodowi, zarzutu naduzycia
prawa przy dochodzeniu spornego roszczenia (art. 5 k.c.).

W ocenie Sadu nieuzasadnione bylo takze dochodzenie przez powoda zaplaty kwot zawartych w trzech notach
obcigzeniowych wystawionych przez pierwotnego wierzyciela, tytulem kar umownych naliczonych z powodu
przedterminowego rozwigzania umowy. Analiza pkt 14 umowy o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych (k.55v),
wskazuje, ze zawarte w notach obcigzeniowych kary stanowily kary umowne w rozumieniu art. 483 k.c. Zgodnie
z tre$cig art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna).
Warunkiem skorzystania z uprawnienia do obciazenia kontrahenta kara umowna jest ustalenie, ze zobowiazany nie
spehil ciazacego na nim zobowigzania niepienieznego i w ten sposob zostala wyrzadzona szkoda. Tym samym za
niedopuszczalne nalezy uznac zastrzezenie kary umownej w wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania pienieznego. Art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne okresla,
ze w przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia
do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwigzanego z ulga przyznana abonentowi, wysoko§¢ roszczenia z tytulu
jednostronnego rozwiazania umowy przez abonenta lub przez dostawce ustlug z winy abonenta przed uplywem



terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie moze przekroczy¢ wartoéci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej
o proporcjonalng jej warto§¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Przepis ten nie stanowi
regulacji szczegblnej w stosunku do art. 483 § 1 k.c., lecz ja uzupehia limitujac jedynie wysoko$é dopuszcezalnej kary
umownej. W sytuacji zastrzezenia kary umownej na wypadek przedwczesnego zakonczenia stosunku prawnego, dla
oceny dopuszczalno$ci zastrzezenia takiej kary istotne jest, jaka byla przyczyna wypowiedzenia umowy lub odstapienia
od niej. Jak wynika z tres$ci pozwu oraz zasad logiki, pierwotny wierzyciel rozwiazal laczaca go z pozwanym umowe
z uwagi na brak uregulowania przez K. W. naleznosci za uslugi telekomunikacyjne i TV wynikajace z wystawionych
faktur VAT, w zakre§lonych terminach. Przyczyna wypowiedzenia bylo zatem niespetnienie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania pienieznego przez uslugobiorce. Poniewaz zastrzezenie kar umownych na wskazane okolicznoéci byto
niedopuszczalne i niewazne, roszczenie o zaplate tego rodzaju naleznosci nie mogloby zastugiwaé na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad w caloSci oddalil powodztwo, o czym orzeczono w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu w pkt 2 sentencji postanowiono w my$l art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c.. Pozwany wygratl
proces w calo$ci, dlatego powdd jest zobowigzany do zwrotu na jego rzecz kosztdw procesu. Zasadzona z tego tytulu
kwota 917,00 zl obejmuje: 900,00 zt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego [§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U.2018.265. j.t. ze
zm.)] oraz 17 zt oplaty skarbowej od czynno$ci zlozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa.

W pkt 3 wyroku sad nakazal pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wabrzeznie kwote
546,44 z} tytutem poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkéw na wynagrodzenie bieglego. Podstawe
prawna tego rozstrzygniecia stanowil art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2021.2257 j.t. ze zm.).

Sedzia
Ludmita Dulka-Twarogowska
Pouczenie: (...) (...)(...)
ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
()
3. ()
W., dnia 15 grudnia 2021 roku

Sedzia Ludmila Dulka-Twarogowska



