Sygn. akt: I C 77/20 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ludmila Dulka - Twarogowska

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2020 roku w WabrzeZnie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. (...) (...) z siedzibq w G.

przeciwko L. H.

- 0 zaplate

1) zasadza od pozwanej L. H. na rzecz powoda B. (...) (...) z siedziba w G. kwote 94,67 zl (dziewiecdziesiat cztery zlote
sze$cdziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami umownymi za opdZnienie w wysokos$ci 14 % w skali roku naliczanymi od
tej kwoty za okres od dnia 17 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze wysoko$¢ odsetek umownych
za opdznienie nie moze przekroczy¢ wysokosci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za opdznienie;

2) oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3) zasadza od pozwanej L. H. na rzecz powoda B. (...) (...) z siedziba w G. kwote 98,52 zt (dziewiecdziesiagt osiem
zlotych pieédziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za
okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

4) nadaje wyrokowi w pkt 11 3 rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Sedzia

Ludmila Dulka — Twarogowska

POUCZENIE

(...)

ZARZADZENIE



1. (...) C;

2. (..)

3. (..)

Sedzia

Ludmila Dulka — Twarogowska
W., dnia 20 lipca 2020 .
Sygn. akt I C 77/20 upr

UZASADNIENIE

W pozwie z 17 stycznia 2020 r. B. (...) (...) z siedziba w G. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od L. H. kwoty
1.073,19 zl wraz z odsetkami umownymi za op6znienie w wysoko$ci 14% w skali roku, jednak nie przekraczajacymi
dwukrotnoéci odsetek ustawowych za op6znienie naliczanymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, a takze
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie pow6d wskazal, iz przedmiotowa wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczkinr (...) z dnia 16
lutego 2016 roku zawartej przez pozwana z (...) Sp. k., kt6éra strony nastepnie zmienily w zakresie czasu trwania umowy
ilacznego zobowigzania do zaplaty na podstawie aneksu (...) nr (...) z dnia 01 czerwca 2016 r. Na kwote dochodzona
pozwem skladaly sie: 748,93 zl roszczenia gléwnego i 324,26 z} odsetek (k.2-5, 33-35).

Pozwana w wyznaczonym terminie nie zlozyla odpowiedzi na pozew.

Sprawa zostala rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 lutego 2016 1. (...) Sp. k. z siedziba w P. (pozyczkodawca) zawarla z L. H. (pozyczkobiorca) umowe pozyczki
pienieznej nr (...), na podstawie ktorej wyplacita kwote 500 zl. Laczne zobowiazanie do zaplaty wnosilo 931,74zt i
obejmowato oprocz kwoty pozyczki, takze calkowity koszt pozyczki, na ktory skltadaly sie: odsetki kapitalowe za caly
okres obowiazywania umowy w kwocie 22,82 zl (10% w stosunku rocznym), oplata przygotowawcza 100 zl, prowizja za
udzielenie pozyczki 15,84 zl, oplata za dostarczenie Srodkéw 40 zl, oplata za brak poreczenia 78,08 zl, oplata za ustuge
terenowej obstugi pozyczki 125 zl i oplata za ,pakiet medyczna pomoc” 50 zt (w tym 35 zl skladka ubezpieczeniowa
i 15 zl za czynnoS$ci zwiazane z obshuga ubezpieczenia). Laczne zobowigzanie do splaty mialo zosta¢ zwr6cone przez
pozyczkobiorce w 25 tygodniowych ratach, platnych w wysokoéci po 37,27 z (za wyjatkiem pierwszej 37,26 zl), do
09 sierpnia 2016 .

Dowody:
- umowa pozyczki (k.11-16).

W dniu 01 czerwca 2016 r. (...) z siedziba w P. i L. H. zawarli aneks (...) nr (...) do powyzszej umowy pozyczki, w
ktérym okreélili zaleglo$¢ z umowy pozyczki nr (...) na kwote 554,04 zl. Jednocze$nie pozwana otrzymata dodatkowo
do swojej dyspozycji 310 zl. Laczne zobowiazanie do zaplaty wnosilo 1.194,33 z}l i obejmowalo oprocz zalegloscei z
pierwotnej pozyczki (554,04 z1) i kwoty dodatkowej pozyczki (310 zl), takze caltkowity koszt pozyczki, na ktory skladaly
sie: odsetki kapitalowe w kwocie 28,68 z (10% w stosunku rocznym), prowizja za udzielenie pozyczki 46,50 z1, oplata
za brak poreczenia 50,11 zl, oplata przygotowawcza 30 zl, oplata za usluge terenowej obstugi pozyczki 125 z} i oplata
za ,pakiet medyczna pomoc plus” 50 zl (w tym 35 zl skladka ubezpieczeniowa i 15 zl za czynno$ci zwigzane z obsluga



ubezpieczenia). Laczne zobowigzanie do splaty mialo zosta¢ zwrdcone przez pozyczkobiorce w 36 tygodniowych
ratach, platnych w wysoko$ci po 33,18 zt (za wyjatkiem pierwszej 33,03 z1), do o1 lutego 2017 r.

Dowody:
- aneks do umowy pozyczki (k.66-71-16).

L. H. w okresie od 22 lutego 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r. dokonala splaty pozyczki w zakresie 840 zl, w tym 380
z} do dnia 01 czerwca 2016 roku i 460 zl w okresie obowigzywania aneksowanej umowy.

Okolicznosé bezsporna.

Na podstawie umowy o sekurytyzacje wierzytelnosci z 09 sierpnia 2017 r. (...) przeniost na powoda wierzytelno$é
wzgledem L. H. wynikajaca z umowy nr (...) w lacznej kwocie 823,24 z1, o czym powiadomiono pozwana i wezwano
ja do zaplaty.

Okolicznosé bezsporna, ponadto dowody:

- wyciag z ksiqg rachunkowych (k.6),

- umowa o swiadczenie w miejsce wykonania z 29.02.2016 r. (k.36-42);
- KRS (k.45-51)

- zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci (k.52);

- wezwanie do zaplaty (k.53-57),

- aneks nr (...) z 28.08.2017 r. do umowy o sekurytyzacje wierzytelnosci z 09.08.2017 r. wraz z
oswiadczaniem z 30.05.2018 r. i wyciggami z zalgcznikéow (k. 7-8v,43,58-65).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdbdztwo okazalo sie w czeéci uzasadnione.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz w niniejszym przypadku zachodzily przestanki z art. 339 § 1 k.p.c. do wydania wyroku
zaocznego na posiedzeniu niejawnym. Mianowicie pozwana w wyznaczonym terminie nie zlozyla odpowiedzi na
pozew. Zgodnie z § 2 cyt. przepisu, w przypadku, o ktérym mowa w § 1, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda
o faktach zawarte w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed posiedzeniem, chyba ze budza
one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz o ile watpliwo$ci nie wzbudzilo: posiadanie przez
powoda legitymacji do wytoczenia powodztwa, (znalazlo to potwierdzenie w przedlozonych dokumentach oraz w art.
509 k.c.), zawarcie umowy pozyczki i nastepnie aneksu do niej (art. 720 k.c.), wyplata pozwanej kwoty pozyczki i
dokonanie przez L. H. splaty w wysokosci 840 zl, to uzasadnione watpliwosci wzbudzilo zwigzanie pozwanej zapisami
umowy pozyczki i aneksu w zakresie naliczonych kosztow pozaodsetkowych — co Sad jest zobowigzany braé pod uwage
z urzedu.

Art. 385 ' i nast. k.c. reguluja materie niedozwolonych postanowiefi umownych, nazywanych takze klauzulami
abuzywnymi. Celem wprowadzenia tych przepiséw do porzadku prawnego byl zamiar zapewnienia konsumentom
skuteczniejszej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami oraz potrzeba uwzglednienia postanowien
dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz.Urz. WE z

1993 r. L 95). Przepis art. 385 ' § 1 k.c. stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco



naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Nalezy wyjasnié, ze wynagrodzeniem za korzystanie przez pozyczkobiorce z kwoty uzyskanej w ramach pozyczki
sq zasadniczo odsetki, ktérych gérny pulap w celu zapobiezenia lichwie zostal wyznaczony przepisem art. 359 §

2! k.c. - jako dwukrotnoéé odsetek ustawowych. Strony pozyczki laczyl dobrowolny stosunek zobowigzaniowy i
to one autonomicznie mogly decydowa¢ o warunkach zawartej umowy. Pierwotny wierzyciel udzielajac pozyczki,
co do zasady byl uprawniony do obciazenia kontrahenta kosztami/oplatami za rézne czynnoSci zwiazane z
zawarciem umowy, w szczegblnoSci prowizja. Za niedopuszczalng nalezy uznac¢ jednak sytuacje, w ktorej jedna ze
stron wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w ten sposob, ze wprowadza do
niego konstrukcje prawng prowadzaca do pokrzywdzenia drugiej strony — konsumenta, poprzez jego obciazenie
nadmiernymi, razagco wygérowanymi kosztami znacznie odbiegajacymi od faktycznie poniesionych wydatkow.
Umowa pozyczki sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku kapitalowym powinna
jasno okresla¢, ktore oplaty/prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktore sa pobierane na pokrycie konkretnych
kosztow ponoszonych przez niego w zwigzku z zawartg umowa i jej obslugg. Wspodlna cechg ustalania wysokoSci
wszelkich oplat/prowizji, jest to ze musza one stanowi¢ ekwiwalent Sswiadczonych ustug i co do zasady odpowiadaé
rzeczywistym kosztom poniesionym z tego tytulu.

Za niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385 * § 1 k.c., nalezy wiec uznaé te postanowienia, ktére pod
postacia oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia kosztéw konkretnych czynnosci, faktycznie stanowia dla

pozyczkodawcy wylacznie zrodlo zysku. Przywolany przepis art. 385 ' § 1 k.c. chroni konsumenta, jako slabszego
uczestnika obrotu w relacjach z przedsiebiorca - profesjonalista w danej dziedzinie. W sytuacji, gdy przedsiebiorca
narzucil pozyczkobiorcy (konsumentowi) wszystkie warunki umowy, w tym takze dotyczace dodatkowych kosztow i
oplat, nie pozostawiajac mu zadnego wyboru, zachodzi nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowiazkéw stron
umowy - na niekorzy$¢ pozwanego.

W przedmiotowej umowie pozyczki z 16 lutego 2016 r. okre$lono, ze pozwana zaplaci na rzecz pozyczkodawcy,
oprocz stosunkowo niskiej prowizji (15,84 zl), takze inne oplaty, tj. przygotowawcza, za dostarczenie Srodkdéw, za
brak poreczenia, za usluge terenowej obstugi pozyczki i za ,pakiet medyczna pomoc” — w lacznej wysokosci 393,08
zl. Analogicznie w aneksie z 01 czerwca 2016 r. pozwana zostala ponownie zobowiazana do uiszczenia, oprocz
niewielkiej oplaty przygotowawczej (30 zl), takze innych oplat: za brak poreczenia, za ustluge terenowej obslugi
pozyczki, za ,pakiet medyczna pomoc plus” i prowizji za udzielenie pozyczki — w lacznej wysokos$ci 271,61 zl. Skoro
oplaty te stanowily odpowiednio 78,62% i 87,62% kwoty kapitalu, w ocenie Sadu byly one nadmierne, a tym samym
nieadekwatne do warto$ci zaciagnietego przez pozwana zobowigzania. Generowaly one dla pozyczkodawcy dodatkowy
zysk, a unormowania umowne ja przewidujace stanowily faktyczne obejscie przepisow o odsetkach maksymalnych

(art. 359 § 2', § 2%i § 23 k.c.). Postanowienia te nie zostaly uzgodnione indywidualnie z pozwana, razaco naruszaly jej
interesy, ksztaltowaly obowigzki w sposéb niezgodny z dobrymi obyczajami i nie wynikaly z kalkulacji rzeczywistych

kosztéw. Tym samym zapisy umowy pozyczki i aneksu dotyczace wskazanych oplat zgodnie z art. 385 ' § 1 k.c. nie
wigzaly pozwanej, jako niedozwolone klauzule umowne, a wiec nie jest ona zobowigzana do zaplaty tych naleznoéci.

Nawet gdyby przyja¢, ze w odniesieniu do wspomnianych oplat nie znajduja zastosowania przepisy dotyczace klauzul
niedozwolonych, to postanowienia umowy i aneksu w tym zakresie i tak trzeba uznac za niewazne (art. 58 § 11 2
k.c.), poniewaz pozostaja w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.) oraz przepisami regulujacymi

odsetki maksymalne (art. 359 § 2" - § 23 k.c.).

Uznajac, iz zobowigzanie do pokrycia oplaty przygotowawczej, oplaty za dostarczenie §rodkdéw, oplaty za brak
poreczenia, oplaty za usluge terenowej obstugi pozyczki i oplaty za pakiet(...) okreSlone w umowie pozyczki nr (...) z
16 lutego 2016 r. nie wigze pozwanej, jej zobowigzanie wynosilto: 500 z} tytutem zwrotu kapitatu, 15,84 zl prowizji oraz



22 82 7z} odsetek umownych, lacznie 538,66 zI. Kwote ta nalezalo zredukowaé o 380 z} tytulem dokonanych splat do
dnia 01 czerwca 2016 ro (1j. do dnia zawarcia aneksu), co oznacza, iz w tym czasie pozwana zalegala z zaplata 158,66 zl.

Analogicznie, przy przyjeciu braku zwigzania pozwanej zapisami aneksu (...) nr (...) z dnia 01 czerwca 2016 r.
dotyczacymi prowizji, oplaty za brak poreczenia, oplaty za ustuge terenowej obstugi pozyczki i oplaty za pakiet ,,(...)”,
zobowiazanie L. H. z tytulu tegoz aneksu wynosilo lacznie 527,34 z — tj. 310 zl udostepnionego kapitalu, 30 zl oplaty
przygotowawczej, 28,68 zt odsetek umownych od kapitatu i 158,66 zl zalegloéci z aneksowanej umowy.

Skoro pozwana po dniu 01 czerwca 2016 r. dokonata wplat w lacznej wysokosci 460 zl, jej zaleglo$¢ wynosila 67,34
z}. Kwote tg nalezalo powiekszy¢ o 27,33 zl odsetek maksymalnych za op6Znienie za okres od 02 lutego 2017 r. (data
wymagalnosci) do 27 grudnia 2019 r. (zgodnie z zadaniem pozwu — k.4). Ostatecznie zobowigzanie pozwanej zamyka
sie w kwocie 94,67 zl, ktéra zostala zasadzona na rzecz powoda w pkt 1 wyroku wraz z odsetkami umownymi za
opbznienie w wysokoSci 14% w skali roku za okres od dnia wytoczenia powddztwa (17 stycznia 2020 r.) do dnia zaplaty,
z tym zastrzezeniem, ze wysoko$¢ odsetek umownych za opdznienie nie moze przekroczy¢ wysokosci dwukrotnosci
odsetek ustawowych za opdznienie W pozostalym zakresie powddztwo bylo nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu
(pkt 2 sentencji).

O kosztach procesu w pkt 3 wyroku Sad postanowil zgodnie z zasadg ich stosunkowego rozdzielenia, wyrazong w
tresci art. 100 k.p.c., przyjmujac ze powod wygral proces na poziomie 8,82 %, a jego koszty wynosily 1.117 zt (900 zt
kosztow zastepstwa procesowego + 100 zl optaty od pozwu + 17 z} optaty skarbowej od czynnosci ztozenia dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa). Tym samym pozwana winna pokry¢ koszty procesu powoda w zakresie
98,52 zt.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci wyroku w pkt 11 3 Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.
Sedzia
Ludmila Dulka-Twarogowska
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
-(...)
3. (...)
W., dnia 30 wrzeénia 2020 1.

Sedzia Ludmila Dulka-Twarogowska



