Sygnatura akt: I C 79/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Ludmila Dulka - Twarogowska

Protokolant: sekr. Jacek Kutta

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2020 roku w WabrzeZnie na rozprawie
sprawy z powodztwa: (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko: (...)

- 0 ochrone naruszonego posiadania

1) nakazuje pozwanemu (...), aby zaniechal naruszania posiadania nieruchomoéci obejmujacej dzialki gruntu nr: (...),
obreb Z. [ (...)], dla ktérych Sad Rejonowy w Wabrzeznie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste
odpowiednio o numerach: (...), (...), (...)i (...), bedacej w posiadaniu powoda na podstawie umowy dzierzawy z dnia
(...) roku, zmienionej aneksem z dnia (...) roku, na ktorej znajduja sie: uszkodzona w wyniku pozaru majacego miejsce
w nocy z(...) na (...) roku turbina wiatrowa nr (...), tymczasowy plac montazowy oraz droga dojazdowa, zakazujac
pozwanemu podejmowania dzialan i czynnosci, ktore w jakikolwiek sposob utrudnia, uniemozliwig, zablokuja lub
ograniczg:

- dostep do dzialki gruntu, na ktorej znajduje sie uszkodzona turbina wiatrowa i tymczasowy plac montazowy,
- mozliwo$¢ opuszczenia tejze nieruchomosci,

- wykonywanie przez powoda lub na zlecenie powoda koniecznych prac demontazowych i naprawczych uszkodzonej
turbiny wiatrowej nr (...)

2) oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3) zasadza od pozwanego M. S. (1) na rzecz powoda (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. kwote 977,00 z (dziewieéset
siedemdziesiat siedem zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sedzia

Ludmila Dulka — Twarogowska

ZARZADZENIE

1.(..) G

3. (...)



Sedzia Ludmila Dulka - Twarogowska
W., dnia 28 sierpnia 2020 r.

Sygn. akt I C 79/20

UZASADNIENIE

W pozwie z 29 stycznia 2020 r. powodd (...) Sp. z 0.0. w W. (obecnie (...) Sp. z 0.0. w W.) domagat sie nakazania
pozwanemu (...) zaniechania naruszen posiadania nieruchomos$ci obejmujacych dzialki gruntu o nr: (...), o nr
Kw: (.0, (.), (.), (.), (..), polozonych w Z., znajdujacych sie w posiadaniu powoda w oparciu o umowe
dzierzawy z (...) r., w szczegdlnoSci zaniechan czynnoéci i/lub zachowan, ktére: utrudniaja, uniemozliwiaja, blokuja,
ograniczaja dostep oraz mozliwo$¢é opuszczenia nieruchomosci, w tym do turbiny wiatrowej nr (...) na dzialce
nr (...); utrudniaja, uniemozliwiajg, blokuja, ograniczaja prace wykonywane przez powoda lub na jego zlecenie,
w celu przeprowadzenia koniecznych napraw i demontazu elementéw uleglych zniszczeniu w wyniku pozaru,
ktore moga stanowic niebezpieczenstwo dla najblizszego otoczenia i wymagaja niezwlocznego demontazu oraz
wymiany; utrudniaja, uniemozliwiaja, blokuja, ograniczaja mozliwo$¢ wykonywania biezacych prac zwiazanych z
funkcjonowaniem turbin wiatrowych bedacych czeécig farmy wiatrowej, zlokalizowanych na nieruchomoéci bedacej
w posiadaniu powoda (k.3-11).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw procesu
(k.195-202).

Strony podtrzymaly swoje stanowiska w toku procesu.

Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu zwyklym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. (1) jest wlascicielem nieruchomosSci obejmujacej dzialki gruntu o nr: (...) i powierzchniach odpowiednio
(...) ha w Z., dla ktérych sa prowadzone przez Sad Rejonowy w Wabrzeznie ksiegi wieczyste o nr (...). Wskazane
nieruchomoéci byly przedmiotem umowy dzierzawy, ktérg M. S. (1) i M. S. (2) zawarli (...) r. z (...) Sp. z
0.0. w W. na 29 lat i 350 dni, z prawem do uzywania i pobierania pozytkow, w tym pozytkow naturalnych (z
wylaczeniem plonéw z produkeji rolnej). W ramach czynszu wlasciciel nieruchomosci zezwolit dzierzawcy na budowe,
utrzymanie oraz eksploatacje ,przedsiewziecia” polegajacego na wzniesieniu i uruchomieniu turbin wiatrowych wraz z
infrastruktura towarzyszgcg oraz tymczasowa, stanowiacg czes$¢ farmy wiatrowej. Wlasciciel zezwolil takze na budowe,
utrzymanie oraz eksploatacje na nieruchomos$ci masztu do pomiaru predkosci i kierunkéw wiatru, wymaganych
urzadzen dodatkowych, w tym na polozenie wymaganych linii przylaczeniowych, na instalacje wyposazenia
stacji transformatorowych oraz przekaznikowych, w tym wszelkich innych instalacji, urzadzen oraz koniecznych
pomocniczych obiektéw budowlanych, jak réwniez na inne prace wymagane dla przylaczenia i eksploatacji
przedsiewziecia. Dzierzawca byl takze uprawniony do budowy na nieruchomosci wszelkich tymczasowych obiektow
budowlanych niezbednych do prawidlowego przeprowadzenia prac budowlanych i montazowych dotyczacych
przedsiewziecia (§1 pkt 1.6). Wlaéciciel wyrazil zgode na wyodrebnienie z nieruchomoéci dzialek gruntu wskazanych
przez dzierzawce, na ktorych zostanie wybudowane przedsiewziecie poprzez wydzielenie geodezyjne takich dziatek
i odlaczenie ich do odrebnych ksiag wieczystych. Wtaéciciel gwarantowal dzierzawcy, ze po ostatecznym ustaleniu
lokalizacji przedsiewziecia dzierzawcy przystugiwaé bedzie nieodwolalne prawo dokonania zmiany zakresu obszaru
dzierzawionej nieruchomosci zgodnie ze zmieniong lokalizacja przedsiewziecia. Wlasciciel udzielil dzierzawcy
nieodwotalnego pelnomocnictwa na podpisanie w jego imieniu aneksu zmieniajacego zakres obszaru dzierzawionej
nieruchomoédci (§1 pkt 1.9). Ponadto wlasciciel udzielit dzierzawcy prawo do dysponowania dziatka gruntu, nad
ktora nawieszac sie bedzie rotor turbiny wiatrowej, na cele budowlane w rozumieniu prawa budowlanego oraz
udzielil tytulu prawnego do korzystania z obiektu (nieruchomo$ci) w rozumieniu prawa energetycznego. Strony
postanowily, ze w przypadku wybudowania na nieruchomo$ci turbiny wiatrowej, dzierzawca bedzie uprawniony



do korzystania z nieruchomosci jak i czeSci gruntu nieruchomosci sasiedniej nalezgcej do wlasciciela (pozostalej
po wydzieleniu nieruchomosci) na potrzeby turbiny wiatrowej, tymczasowych placéw manewrowych oraz innych
elementow tymczasowych. O zamiarze korzystania z fragmentu gruntu nieruchomosci sasiedniej dzierzawca mial
poinformowaé wlasciciela (§3 pkt 3.3). Wlasciciel wyrazil zgode na wybudowanie oraz korzystanie przez dzierzawce
lub inny podmiot przez niego wskazany, turbin wiatrowych oraz innych urzadzen, instalacji a takze drog, ktére sa
niezbedne do funkcjonowania farmy wiatrowej na nieruchomosci. W szczegolno$ci dzierzawca i osoby dzialajace
na jego zlecenie mialy prawo do nieograniczonego korzystania z przewidzianych dro6g dojazdowych do i w ramach
nieruchomosci (§4 pkt 4.1). Dzierzawca byl zobowigzany zawiadomié¢ wlasciciela o planowanej dacie rozpoczecia
rob6t budowlanych (§7 pkt 7.2). Zmiany i uzupelienia umowy wymagaly zachowania formy pisemnej z podpisami
notarialnie po§wiadczonymi pod rygorem niewaznosci (§12).

W dniu 29 kwietnia 2013 r. strony zawarly aneks do umowy dzierzawy z 18 grudnia 2012 r., ktérym rozszerzono
zakres przedmiotu dzierzawy o dzialke nr (...), stanowigca wlasno$¢ pozwanego, dla ktorej jest prowadzona przez Sad
Rejonowy w WabrzeZnie ksiega wieczysta o nr (...).

Na dzialkach nr (...) zostala wybudowana silownia wiatrowa nr (...), ktéra uruchomiono (...) r., natomiast przez dziatki
nr (...) prowadzi do niej droga wybudowana przez powoda.

W nocy z (...) r. doszlo do pozaru turbiny wiatrowej nr (...). Przeprowadzona kontrola wykazala konieczno$¢ m.in.
zabezpieczenia terenu wokol silowni, zabezpieczenie oleju splywajacego po elewacji turbiny, mozliwie najszybszy
demontaz $migiel wirnika, ostony osi wirnika i elementéw gondoli, demontaz maszynowni i wirnika, montaz nowej
gondoli, wymiane badZ naprawe ostatniej sekcji wiezy. Pismem z 20 sierpnia 2019 r. powod skierowal do Wojewody
(...) zgloszenie robot budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe, od ktorego uzyskal zaswiadczenie o
braku podstaw do wniesienia sprzeciwu do zgloszenia inwestora. Zgodnie z zaleceniami producenta turbiny, powod
zorganizowat calodobowy dozér terenu wokot turbiny przez firme ochroniarska.

Okolicznosci bezsporne, ponadto dowody:

- umowa dzierzawy (k.13-18);

- wypisy z rejestru gruntow (k.21-24);

- odpisy ksiqg wieczystych (k.25-36, k.49-68, k.74—81);

- pelnomocnictwa wlascicieli nieruchomosci (k.37-39, k.42-43, k.83-84);
- protokoly wydania przedmiotu dzierzawy (k.40, k.86);

- wyrysy z mapy ewidencyjnej (k.45-47);

- aneks do umowy dzierzawy (k.71-72);

- protokol z kontroli stanu technicznego turbiny wiatrowej nr (...) (k.88-91);
- zgloszenie robét budowlanych (k.98-103);

- zaswiadczenie Waojewody (k.106).

W listopadzie 2019 r. powdd rozpoczal przygotowywanie tymczasowego placu manewrowego na potrzeby firmy
dzwigowej. Wowczas pozwany nie zgadzal sie na prowadzenie prac i przyjechal na miejsce wraz z policja. Powdd
poszerzyt droge dojazdowa do turbiny wiatrowej nr (...), wzdluz ktérej sktadowal wydobyta ziemie. W obrebie placu
manewrowego powod zebral wierzchnia warstwe ziemi, ktora sktadowal na pryzmach obok placu. (...) r. pozwany
zablokowal dostawe elementéw dzwigu na teren prac. W styczniu 2020 roku dostarczono elementy jednego z
dwbch dzwigéw na tymczasowy plac manewrowy. Nastepnie osoba dzialajgca na zlecenie pozwanego zablokowata



droge dojazdowa do placu manewrowego, poprzez ustawienie w jej poprzek ciggnika z naczepa, uniemozliwiajac
dostarczenie komponentéw drugiego z dzwigéw. Po kilku dniach pozwany oraz osoba dzialajaca na jego zlecenie
pozostawila na drodze dojazdowej ciggnik wraz z przyczepa, z ktérego spuscila powietrze, czym uniemozliwiono
wyjazd z placu manewrowego pojazdom ciezarowym. Pozwany udroznit droge dopiero po 2 dniach.

Dowody:

- dokumentacja zdjeciowa (k.108-151);

- protokol z ogledzin obiektu budowlanego (k.191-192);

- zeznania swiadka P. K. (k.356v-357 - protokél rozprawy z 25.08.2019r., czas zapisu: od 01:30:03).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdd domagal sie nakazania pozwanemu (...) zaniechania naruszen posiadania nieruchomosci
obejmujacych dzialki gruntu o nr: (...), o nr KW: (...), (...), (...), (...), (...), polozonych w Z., znajdujacych sie w
posiadaniu powoda w oparciu o umowe dzierzawy z (...)

Roszczenie powoda opiera sie na przepisie art. 344 § 1 k.c. stanowigcym, iz przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt
posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o
przywrdcenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to jest niezalezne od dobrej wiary posiadacza
oraz od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sagdu lub innego powolanego
do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek
naruszenia jest zgodny z prawem.

Roszczenie posesoryjne przystuguje, co do zasady, posiadaczowi, ktéry sprawowat faktyczne wladztwo nad rzecza w
chwili naruszenia posiadania. Zakres badania sadu w mys$l art. 478 k.p.c. ogranicza sie do ostatniego stanu posiadania
(z chwili naruszenia) i faktu jego naruszenia, nie dotyczy natomiast prawa do spornej rzeczy, ani dobrej wiary
pozwanego.

Do przestanek sadowej ochrony posiadania naleza: samowolne naruszenie posiadania i dochodzenie roszczenia w
ciagu roku od chwili naruszenia (art. 344 § 2 k.c.).

Powod twierdzil, ze do naruszenia jego posiadania doszlo w okresie od (...)r., przy czym pozew zlozyl 29 stycznia 2020
r. (data nadania pisma w placéwce pocztowej), a zatem z zachowaniem rocznego terminu.

Przez posiadanie nalezy rozumie¢ stan faktyczny okre$lonego wladztwa nad rzecza. Zgodnie z definicja zawarta w art.
336 k.c., posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten,
kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie
okreslone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Posiadanie nie wynika jedynie z hipotetycznej mozliwosci
faktycznego wladania, lecz z realnej mozliwosci tego wladztwa. Nie musi by¢ ono efektywnie i stale wykonywane,
chodzi jedynie o rzeczywista, biezaca, mozliwo§¢é faktycznego wladania rzecza.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz powod jest posiadaczem zaleznym (dzierzawca) nieruchomosci
— dzialek o nr (...), stanowiacych wlasno$¢ powoda. W odniesieniu do wskazanych dziatek pozwany wyrazil zgode
na wybudowanie oraz korzystanie przez powoda lub inny podmiot przez niego wskazany z turbin wiatrowych oraz
innych urzadzen, instalacji a takze drog, ktore sg niezbedne do funkcjonowania farmy wiatrowej na nieruchomosci.
Bezspornym jest, iz powdd w oparciu o laczaca strony umowe dzierzawy wybudowal droge dojazdowa do turbiny
wiatrowej nr (...), z ktorej korzystal, a nastepnie po pozarze turbiny, na podstawie wskazanej umowy poszerzyt droge
dojazdowa oraz zbudowal tymczasowy plac manewrowy na potrzeby naprawy turbiny za pomocg dzwigow.



Kwestie sporng stanowila okoliczno$é, czy doszlo do naruszenia posiadania powoda przez pozwanego. Naruszenie
posiadania stanowigce przestanke powstania roszczenia posesoryjnego, wystepuje wowczas, gdy doszlo do wkroczenia
w sfere faktycznego wladztwa nad rzecza sprawowanego przez posiadacza bezposrednio lub za poérednictwem innych
osob. Przez naruszenie posiadania nalezy rozumieé¢ bezposrednia realna grozbe naruszenia, zakldcenie posiadania
oraz jego pozbawienie.

Z twierdzen zawartych w pozwie wynika, iz pozwany w dniach (...) r. celowo zablokowal powodowi droge dojazdowa
prowadzaca do turbiny wiatrowej nr (...), poprzez ustawienie w jej poprzek sprzetu rolniczego. W ocenie Sadu
powod wykazal wskazana okoliczno$¢ za pomoca dokumentacji zdjeciowej wspartej zeznaniami §wiadka P. K., ktore
zostaly uznane za wiarygodne. Wynika z nich jednoznacznie, iz pozostawiony na drodze ciagnik wraz z przyczepa
zablokowal calg szeroko$¢ drogi. W tej sytuacji jako niewiarygodne Sad uznal zeznania swiadka P. O., iz pozwany
nie zablokowal drogi do placu manewrowego, poniewaz ciagnik z naczepa stal z boku i nie utrudniat przejazdu, a
takze relacje pozwanego, z ktorej wynikalo, iz nie utrudnial on powodowi prac naprawczych, nie blokowal drogi
dojazdowej do wiatraka, natomiast ciagnik wczeéniej kierowany przez jego syna, pozostawil na utwardzonym terenie,
ale w taki sposdb, iz droga byla drozna — z uwagi na oczywista sprzeczno$¢ ze wskazanymi powyzej dowodami.
Dodatkowo twierdzenie pozwanego o pozostawieniu na kilka dni ciagnika na drodze z uwagi na przebicie opony
bylo niewiarygodne takze w kontekscie do§wiadczenia zyciowego i logiki. Skoro pozwany uwaza, ze powdd ,utrudnia
mu zycie”, ,nie trzyma sie warunkéw umowy”, ,przesunal wiatrak na jego pole”, ,zabetonowal mu 2ha gruntu”,
oszukiwal go, w tym juz w samej umowie, to dal wyraz swojemu niezadowoleniu i postanowil podjaé¢ dzialania majace
na celu uniemozliwienie rozpoczecia prac, poprzez skuteczne zablokowanie drogi. Zeznania $§wiadka M. S. (3) oraz
D. W. Sad ocenil jako nieprzydatne do ustalenia stanu faktycznego, poniewaz §wiadkowie ci nie posiadali wiedzy o
przedmiocie postepowania. Nieprzydatna okazala sie takze prawie cala dokumentacja przedlozona przez pozwanego,
ktoéra pozostawala bez wiekszego zwigzku z zadaniem pozwu.

Zablokowanie przez pozwanego drogi dojazdowej do turbiny wiatrowej, czy to osobiécie, czy z pomoca innych osob,
stanowilo naruszenie posiadania pod postacia fizycznej ingerencji w sfere wladztwa powoda, polegajaca na jego
zaklocaniu, a wrecz czeSciowym pozbawieniu. Naruszenie to mialo charakter samowolny, poniewaz nie opieralo sie ani
na przepisie prawa, orzeczeniu sadu, decyzji administracyjnej, czy zgodzie posiadacza i tym samym bylo zabronione.

W $wietle powyzszego Sad ocenil roszczenie powoda za uzasadnione i w pkt 1 wyroku orzekt zgodnie z zagdaniem
pozwu, przy czym w rozstrzygnieciu pominieto dzialke nr (...), przez ktéra nie przebiega droga do farmy wiatrowej nr
(...) inie znajduje sie na niej plac manewrowy (vide: protokoét z ogledzin obiektu budowalnego k.191), a zatem pozwany
nie mégl w odniesieniu do tej nieruchomosci dopuscié sie naruszenia posiadania powoda i dlatego w tym zakresie
powodztwo podlegato oddaleniu (pkt 2 sentencji).

O kosztach procesu w pkt 3 wyroku sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik sprawy. Zasadzona z tego tytutu kwota 977 zt od pozwanego na rzecz powoda obejmuje: 200 zt oplaty od pozwu,
320 zt wynagrodzenia adwokackiego w postepowaniu o naruszenie posiadania, 120 zl wynagrodzenia adwokackiego w
postepowaniu zazaleniowym, 320 zl wynagrodzenia adwokackiego w postepowaniu zabezpieczajacym oraz 17 ztotych
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sedzia
Ludmila Dulka-Twarogowska

ZARZADZENIE
1. ()
2. ()
-(..)



3. (..)
W., dnia 26.10.2020 .

Sedzia Ludmila Dulka-Twarogowska



