Sygn. akt: I C 97/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2020 roku

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ludmita Dulka — Twarogowska

Protokolant: st. sekr. sad. Arleta Ratajczak

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2020 roku w Wabrzeznie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) S.A. z siedzibq w W.

przeciwko I. P.

- 0 zaplate

1) zasadza od pozwanej I. P. narzecz powoda (...) S.A. z siedziba w W. kwote 5.096,41 zl (pie¢ tysiecy dziewietdziesiat
sze$c¢ zlotych czterdziesci jeden groszy) wraz z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysokosSci dwukrotnosci odsetek
ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym naliczanymi od tej kwoty za okres od 16 sierpnia 2019 roku do dnia
25 wrzes$nia 2020 roku;

2) oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanej I. P. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w W. kwote 1.676,93 zt (jeden tysigc szeSéset
siedemdziesiat sze$¢ zlotych dziewiectdziesiat trzy grosze) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4) naleznoé¢ gtowna w kwocie 5.096,41 z} (piec tysiecy dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych czterdziesci jeden groszy) i
odsetki umowne za opdznienie zasadzone w pkt 1 sentencji wyroku w wysokoSci 729,69 zl (siedemset dwadzieScia
dziewie¢ zlotych sze$cdziesigt dziewie¢ groszy) oraz koszty procesu w kwocie 1.676,93 zl (jeden tysigc szeécset
siedemdziesiat szes$¢ zlotych dziewieédziesiat trzy grosze) zasadzone w pkt 3 sentencji wyroku, czyli nalezno$ci
w lacznej kwocie 7.503,03 zl (siedem tysiecy pieéset trzy zlote trzy grosze) rozklada na 37 (trzydzieSci siedem)
rat miesiecznych, w tym 36 (trzydzieéci sze$c) rat po 200,00 zl (dwiescie zlotych zero groszy) i ostatnia rata w
kwocie 303,03 zl (trzysta trzy zlote trzy grosze), platne do ostatniego dnia kazdego miesiaca poczynajac od miesiaca
nastepnego po tym, w ktérym wyrok sie uprawomocni, z tym zastrzezeniem, ze nie zaplacenie ktorejkolwiek raty w
terminie i pelnej wysokosci powoduje natychmiastowa wymagalno$¢ pozostalej do zaplaty kwoty wraz z odsetkami
umownymi za op6Znienie w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym od
calo$ci niesplaconego roszczenia poczynajac od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia
Ludmila Dulka — Twarogowska

ZARZADZENIE
1. (...) C;

2. (...).



Sedzia

Ludmila Dulka — Twarogowska
W., dnia 25 wrze$nia 2020 .
Sygn. akt I C 97/20 upr

UZASADNIENIE

W pozwie z 31 pazdziernika 2019 r. (...) S.A. z siedzibg w W. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od I. P. kwoty
11.798,93 zl wraz z odsetkami umownymi z op6Znienie w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie naliczanym
od kwoty 11.443,46 zt od dnia 01 listopada 2019 r. do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu (k.3-5v).

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwana wniosla o
oddalenie powddztwa w caloSci (k.7-9v).

Strony podtrzymaly swoje stanowiska w toku procesu (k.20-22, 44-47, 69 - protokoél rozprawy z 22.09.2020 r., czas
zapisu: od 00:01:39).

Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy pozyczki nr (...) z (...) r. (...) S.A. w W. udzielil I. P. pozyczki w kwocie 7.000,00 zl na okres
do 28 lipca 2020 r. Zgodnie z umowa pozwana byla zobowigzana, oprécz zwrotu kwoty pozyczki, takze do zaplaty
4.104,10 zt prowizji za udzielenie pozyczki, 1.759,10 zl oplaty za (...) oraz 1.382,12 z} odsetek w wysokosSci 10 %
w stosunku rocznym naliczanych od kwoty brutto pozyczki (j. takze od prowizji i oplaty za Plan Komfort - § 1
pkt 4 umowy) - lacznie 14.245,32 zl. Pozyczka miala zosta¢ splacona w 24 miesiecznych ratach wynoszacych po
593,56 zl (za wyjatkiem ostatniej, ktéra wynosila 593,44 zl), platnych do 28 dnia kazdego miesiaca. (...) stanowil
pakiet Swiadczen w ramach umowy pozwalajacy na zarzadzanie pozyczka i skladal sie z: przesuniecia terminu splaty
raty pozyczki i gwarancji zniesienia obowigzku splaty. Przesuniecie terminu splaty pozyczki oznaczalo mozliwo$¢ 4-
krotnego odroczenia terminu splaty raty oraz wydtuzenia okresu obowiazywania umowy kazdorazowo o jeden okres
rozliczeniowy (1 miesiac). W takim przypadku odsetki mialy by¢ naliczone za okres, o jaki nastapilo przesuniecie
terminu splaty. Z kolei gwarancja zniesienia obowiazku splaty wigzala sie ze zwolnieniem klienta ze zobowigzan
wynikajacych z umowy w przypadku jego zgonu. W sytuacji niezaplacenia wymagalnej kwoty raty pozyczki w terminie
lub w pelnej wysoko$ci pozyczkodawca mogl naliczy¢ odsetki od zadluzenia przeterminowanego w wysokosci odsetek
maksymalnych za op6Znienie.

W zwigzku z powstaniem zadluzenia rownego co najmniej dwém pelnym ratom pozyczki, pismem z dnia 10 lipca 2019
r. powdd wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki i wezwal do zaplaty 11.535,63 zl w terminie do 16 sierpnia 2019 r.

W okresie od 31 sierpnia 2018 r. do 31 maja 2019 r. pozwana wplacila na poczet pozyczki laczna kwote 2.427,12 zl.
Dowody:

- umowa pozyczki (k.24-27v);

- upowaznienie do zawarcia umowy (k.28);

- formularz dot. kredytu konsumenckiego (k.29-31);

- historia operacji (k.32);



- harmonogram do umowy (k.33);

- podsumowanie warunkoéw pozyczki (k.36);

- potwierdzenia wykonania transakcji platniczych (k.34-35);
- wypowiedzenie umowy pozyczki (k.36-36v);

- przedsqgdowe wezwanie do zaplaty (k.37).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione jedynie w czeéci, tj. w zakresie kwoty 5.096,41 zl wraz z odsetkami umownymi
za op6zZnienie w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym naliczanymi od tej
kwoty za okres od 16 sierpnia 2019 r. do dnia wydania wyroku, tj. 25 wrzesnia 2020 r. (taka kwote zasadzono w pkt

1 wyroku).

Majac na wzgledzie ograniczenie wniosku strony powodowej z dnia 01 pazdziernika 2020 r. o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem do cze$ci dotyczacej oddalonego powddztwa (vide k. 72), uzasadnienie orzeczenia zostalo sporzadzone
odnoénie pkt 2 sentencji wyroku (art. 329 § 1 k.p.c.)

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowil art. 720 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jako$ci. Do gléwnych Swiadczen stron nalezy zaliczy¢ udostepnienie okreslonych srodkow finansowych do
korzystania na okreslony czas (po stronie pozyczkodawcy) oraz zwrot tych §rodkéw (po stronie pozyczkobiorcy).

Pozwana jest konsumentem, zas powdd przedsiebiorca prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie udzielania
pozyczek gotowkowych, dlatego zastosowanie w niniejszej sprawie winny znalez¢ takze przepisy ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.2019.1083 j.t.), w szczeg6lnoS$ci art. 3 ust. 1 okreSlajacy, iz przez umowe o
kredyt konsumencki nalezy rozumie¢ umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255 550 ztotych albo réwnowartosé
tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosci udziela lub daje
przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegdlno$ci umowe pozyczki
(art. 3 ust. 2 pkt 1 wskazanej ustawy).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z
§ 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie to
do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje (§ 4). Sprzeczne
z dobrymi obyczajami sg m.in. dzialania wykorzystujace np. niewiedze, brak do§wiadczenia konsumenta, naruszenie
rownorzednoéci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania. Razgce naruszenie interesow konsumenta zachodzi
natomiast w sytuacjach, w ktorych w razacy sposob zostala naruszona rownowaga intereséw stron umowy przez to, ze
jedna z nich wykorzystala swoja przewage, formutujac konkretne postanowienie umowy. Okre$lenie "razaco” nalezy
stosowac do znacznego odchylenia przyjetego uregulowania od zasady uczciwego wywazenia praw i obowigzkow.



Umowa pozyczki z 28 lipca 2018 r. zostala zawarta przy uzyciu wzorca (formularza), zatem pozwana nie miala
rzeczywistego wplywu na jej tre$¢, poszczeg6lne postanowienia umowy nie byly z nig uzgadniane indywidualnie.

Watpliwo$ci Sadu wzbudzita dopuszczalno$é naliczenia prowizji w kwocie 4.104,10 zl i obciazenia pozwanej
zobowigzaniem do jej zaptaty. W sytuacji, gdy normalnym i uprawnionym wynagrodzeniem pozyczkodawcy sg odsetki
umowne, Sad uznal, ze pozyczkodawca w sposob nieuprawniony naliczyt dodatkowe wynagrodzenia w formie prowizji,
nie okreslajac w tre$ci umowy zadnych kryteriéw, ktore legly u podstaw jej obliczenia. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
oplata ta cechuje sie w spos6b razacy nadmierng wysokosScig, skoro stanowi 58,63 % kwoty faktycznie wyplacone;.
Zawierajac umowe konsument powinien mie¢ gwarancje, ze naliczone pozaodsetkowe koszty odpowiadaja kosztom
czynnosci, ktorych dotycza, oraz ze ich wysoko§¢ nie jest zbyt wygérowana, a wiec nie narusza dobrych obyczajow.
Analizowana prowizja w sposob jaskrawy narusza dobre obyczaje, stanowigc nieuprawnione zrédlo dochodu dla
pozyczkodawcy, a wiec postanowienie ja regulujace nalezy uznac za klauzule niedozwolona.

Zdaniem Sadu nieuzasadnione bylo takze obcigzenie pozwanej oplata za tzw. (...) obejmujacy przesuniecie terminu
splaty raty pozyczki i gwarancje zniesienia obowiazku splaty. Kwota z tego tytulu wynoszaca 1.759,10 z} (stanowiaca
25,13% kwoty faktycznie wyplaconej) jest razaco wygbérowana i nieproporcjonalna do ustugi oferowanej przez
pozyczkodawce, skoro w sytuacji skorzystania z odroczenia terminu splaty raty nastepowalo wydluzenie okresu
obowiazywania oraz naliczenie odsetek. Z kolei gwarancja zniesienia obowiazku splaty stanowila zwolnienie z dlugu
na wypadek $mierci, a zatem zostala ona obwarowana niepewnym warunkiem, ktérego ziszczenie nie dawaloby zadnej
korzyéci dla pozyczkobiorcy, a co najwyzej dla jego spadkobiercow. Wskazana ushuga nie byla wiec ekwiwalentna do
naliczonego wynagrodzenia. Oplata ta zostala ustalona w oderwaniu od rzeczywistych nakladow powoda, znacznie je
przewyzszajac, a tym samym powodujac razacq dysproporcje praw i obowigzkéw stron umowy.

Konsekwencja przyjecia przez Sad abuzywno$ci zapisow dotyczacych prowizji i oplaty za (...) bylo pomniejszenie
odsetek umownych od kapitalu, ktére w umowie pozyczki zostaly nieprawidlowo naliczone od kwoty brutto pozyczki,
obejmujacej wspomniane wyzej dodatkowe oplaty (prowizje i oplate za (...)). Skoro kwota pozyczki 7.000 zl faktycznie
wyplaconej pozwanej stanowila 54,42% kwoty brutto pozyczki (12.863,20 z}), to nalezne odsetki umowne od kapitalu
za okres od 28 lipca 2018 r. do 04 lipca 2019 r. (data koncowa jak w zadaniu pozwu — k. 4v) powinny wynie$¢ 523,53
7} (962,02 7l X 54,42%).

Reasumujac, przyjmujac wystepowanie klauzul abuzywnych w doniesieniu do prowizji oraz (...), pozwana obcigzaly:
kapital 7.000 zl oraz odsetki umowne 523,53 zt - lacznie kwota 7.23,53 zl. Skoro pozwana splacila 2.427,12 zl,
to pozostalo do zwrotu na rzecz powoda 5.096,41 z} wraz z odsetkami umownymi za opdéZnienie w wysokoSci
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w stosunku rocznym naliczanymi od tej kwoty za okres od 16 sierpnia
2019 r. (data wymagalno$ci po wypowiedzeniu umowy) do dnia wydania wyroku, tj. 25 wrze$nia 2020 r.

W pozostalym zakresie powoddztwo okazalo sie nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt 2
sentencji wyroku.

O kosztach procesu w pkt 3 wyroku Sad orzekl zgodnie z zasada ich stosunkowego rozdzielenia, wyrazong w tresci
art. 100 k.p.c., przyjmujac, ze powod wygral proces na poziomie 44,54 %, a jego koszty wynosily 3.765 zL. Tym samym
pozwana winna pokry¢ koszty procesu powoda w zakresie 1.676,93 zl.

Sedzia
Ludmita Dulka-Twarogowska

ZARZADZENIE
1 (..
2. (...)
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3. (..)
W., dnia 19.10.2020 .

Sedzia Ludmila Dulka-Twarogowska



