Sygn. akt: I C 147/20 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ludmila Dulka - Twarogowska

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2020 roku w WabrzeZnie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) INC. z stedzibg w M. V. w (...)

przeciwko B. D.

- 0 zaplate

1) zasadza od pozwanej B. D. na rzecz powoda (...) INC. z siedzibg w M. V. w (...) kwote 2.501,19 zt (dwa tysigce
piecset jeden zlotych dziewietnascie groszy) wraz z odsetkami umownymi za opdznienie w wysoko$ci dwukrotnoéci
wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie naliczanymi od kwoty 2.360,32 zl (dwa tysiace trzysta szeSédziesigt
zlotych trzydzie$ci dwa grosze) za okres od dnia 17 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty;

2) oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3) zasadza od pozwanej B. D. na rzecz powoda (...) INC. z siedzibga w M. V. w (...) kwote 1.096,08 zl (jeden
tysiac dziewiecdziesiat sze$¢ ztotych osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

4) nadaje wyrokowi w pkt 11 3 rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Sedzia

Ludmila Dulka — Twarogowska

POUCZENIE

(...)

ZARZADZENIE



1. (...) C;

Sedzia

Ludmila Dulka — Twarogowska
W., dnia 20 lipca 2020 .

Sygn. akt I C 147/20 upr

UZASADNIENIE

W pozwie z 17 stycznia 2020 r. (...) inc. w M. V. w (...) domagal sie zasgdzenia na swoja rzecz od B. D. kwoty 5.058,72
zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie od 4.855,18 zt od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu (k.3-6). Powdd podtrzymal swoje roszczenie po przekazaniu sprawy
z elektronicznego postepowania upominawczego (k.11-12)

Pozwana nie zlozyla w wyznaczonym terminie odpowiedzi na pozew.

Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy pozyczki gotdbwkowej nr (...)- (...) z (...) r. zawartej na warunkach oferty ,,(...)” (...) Sp. z o.0.
w W. udzielil B. D. pozyczki w kwocie 2.500 zl na okres 130 tygodni. Zgodnie z umowa pozwana byla zobowigzana
oprocz zwrotu kwoty pozyczki, takze do zaplaty oplaty przygotowawczej — 550 zl, prowizji — 1.944,86 zl oraz odsetek
umownych — 228,96 zl, lacznie 5.223,82 zl. Pozyczka miala zostaé splacona w okresie od 13 wrze$nia 2019 r. do 04
wrzeénia 2020 r. w réwnych ratach po 70,34 z}, natomiast w okresie od 11 wrze$nia 2020 r. do 25 lutego 2022 r. w
rownych ratach po 20 zl.

Pozwana dokonala cze$ciowej splaty pozyczki, lecz z uwagi na brak splaty kolejnych rat, (...) Sp. z 0.0. w piSmie z
26 pazdziernika 2019 r. wypowiedzial umowe pozyczki ze skutkiem natychmiastowym i wezwatl pozwana do zaplaty
5.086,42 zl.

Na podstawie umowy poreczenia z 07 marca 2019 r. (...) inc. w M. V. w (...) udzielit poreczenia (...) Sp.zo0.0. wW.,
przyjmujac na siebie odpowiedzialno$¢ za zobowigzanie B. D. wynikajace z umowy pozyczki gotowkowej nr (...)- (...)
z 05 wrzes$nia 2019 r. W dniu 19 grudnia 2019 r. (...) inc. splacit w caloéci nalezno$ci wynikajace z umowy pozyczki w
kwocie 4.948,87 zl i nabyt wierzytelno$c wzgledem pozwanej, o czym zostala ona powiadomiona.

Okolicznosci bezsporne, ponadto dowody:

- wniosek o udzielenie pozyczki gotowkowej (k.19-22);

- umowa pozyczki gotéowkowej (k.23-27);

- formularz informacyjny dot. umowy pozyczki (k.28-32);
- regulamin promocyjnej oferty (k.33);

- potwierdzenia wykonania operacji (k.34-35);

- wypowiedzenie umowy pozyczki (k.66)

- umowa poreczenia z zalgcznikiem nr 1 (k.46-65, k.37-42);



- potwierdzenie wyplaty kwot poreczenia (k.36);
- zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci (k.67).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

W niniejszej sprawie zachodzily podstawy z art. 339 k.p.c. do wydania wyroku zaocznego na posiedzeniu niejawnym,
poniewaz pozwana nie zlozyla w wyznaczonym terminie odpowiedzi na pozew.

W mysl art. 339 § 2 k.p.c., Sad wydajac wyrok zaoczny przyjmuje za prawdziwe twierdzenie powoda o faktach zawarte
w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed posiedzeniem, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa.

Powod dochodzil spelnienia przez pozwana zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki gotdwkowej, w zwiazku z
przelewem wierzytelno$ci na jego rzecz.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwos$ci zobowigzania. Natomiast z treci § 2
tego przepisu wynika, ze wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosSci
roszczenie o zalegle odsetki. W oparciu o zaprezentowane przez powoda dowody, Sad przyjal, iz (...) inc. wykazal
swoje nastepstwo prawne.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowil art. 720 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jako$ci. Do gléwnych Swiadczen stron nalezy zaliczy¢ udostepnienie okreslonych srodkow finansowych do
korzystania na okreslony czas (po stronie pozyczkodawcy) oraz zwrot tych §rodkow (po stronie pozyczkobiorcy).

Okolicznos$ci zawarcia przez strony umowy pozyczki oraz jej wykonania przez powoda nie budza watpliwoSci, zostaly
one takze wykazane dokumentami prywatnymi.

Pozwana jest konsumentem, za$ pierwotny wierzyciel przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é gospodarcza w
zakresie udzielania pozyczek gotowkowych, dlatego zastosowanie w niniejszej sprawie winny znaleZ¢ takze przepisy
ustawy z dnia 12 maja 2011 1. o kredycie konsumenckim (Dz.U.2019.1083 j.t.), w szczegblnoSci art. 3 ust. 1 okreslajacy,
iz przez umowe o kredyt konsumencki nalezy rozumie¢ umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255 550 zlotych
albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegolnosci
umowe pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1 wskazanej ustawy).

Majac na wzgledzie przepisy o zobowiazaniach umownych i ochronie konsumenta przed niedozwolonymi klauzulami
umownymi, watpliwoséci Sadu wzbudzily zapisy umowne pozwalajace na obciazenie pozwanej, w zwigzku z zawarciem
umowy pozyczki, oplata przygotowawcza wynoszaca 550 zt oraz prowizja w kwocie 1.944,86 zl.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z
§ 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to
do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar



dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje (§ 4). Sprzeczne
z dobrymi obyczajami sa m.in. dzialania wykorzystujace np. niewiedze, brak do§wiadczenia konsumenta, naruszenie
rownorzednoSci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreélane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania. Razgce naruszenie intereséw konsumenta zachodzi
natomiast w sytuacjach, w ktérych w razacy sposob zostala naruszona rownowaga interes6w stron umowy przez to, ze
jedna z nich wykorzystala swoja przewage, formulujac konkretne postanowienie umowy. Okreslenie "razaco" nalezy
stosowac do znacznego odchylenia przyjetego uregulowania od zasady uczciwego wywazenia praw i obowigzkow.

Umowa pozyczki z 05 wrze$nia 2019 r. zostala zawarta przy uzyciu wzorca (formularza), zatem pozwana nie miata
rzeczywistego wplywu na jej tre$¢, poszczegolne postanowienia umowy nie byly z nig uzgadniane indywidualnie.

W sytuacji, gdy normalnym i uprawnionym wynagrodzeniem pozyczkodawcy sa odsetki umowne, Sad uznal,
ze pozyczkodawca w sposéb nieuprawniony naliczyl dodatkowe wynagrodzenia w formie prowizji oraz oplaty
przygotowawczej, nie okreslajac w treSci umowy zadnych kryteriow, ktore legly u podstaw ich obliczenia. Ponadto
nalezy podkreséli¢, ze oplaty te cechujg sie w sposob razacy nadmierng wysokos$cig, skoro pierwsza z nich stanowi
77,79 %, a druga — 22% kwoty pozyczki. Oplaty te byly nieadekwatne do warto$ci zaciagnietego przez pozwana
zobowigzania, generowaly dla pozyczkodawcy dodatkowy zysk, a unormowania umowne je przewidujace stanowily

faktyczne obejécie przepiséw o odsetkach maksymalnych (art. 359 § 2', § 2* i § 23 k.c.). Tym samym zapisy umowy

pozyczki w zakresie oplaty przygotowawczej oraz prowizji zgodnie z art. 385 ' § 1 k.c. nie wigzaly pozwanej, jako
niedozwolone klauzule umowne, a wiec nie jest ona zobowigzana do zaplaty tych naleznoéci. Nawet gdyby przyjac,
ze w odniesieniu do wspomnianych oplat nie znajduja zastosowania przepisy dot. klauzul niedozwolonych, to
postanowienia umowy w tym zakresie i tak trzeba uznaé za niewazne (art. 58 § 1 i 2 k.c.), poniewaz pozostaja w
sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.).

Przyjmujac wystepowanie klauzul abuzywnych pozwang obciaza: zwrot kapitalu — 2.360,32 zl, odsetki umowne od
kapitalu w kwocie 65,73 zl oraz odsetki maksymalne za op6Znienie wynoszace 75,14 zt (naliczone od kapitalu od 26
pazdziernika 2019 r. do 16 stycznia 2020 r.), lacznie kwota 2.501,19 zl, ktéra Sad zasadzil na rzecz powoda w pkt
1 wyroku wraz z dalszymi maksymalnymi odsetkami umownymi za opdznienie od kwoty 2.360,32 od 17 stycznia
2020 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie pow6dztwo okazalo sie nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu ( pkt
2 sentencji).

O kosztach procesu w pkt 3 wyroku Sad postanowil zgodnie z zasadg ich stosunkowego rozdzielenia, wyrazona w tresci
art. 100 k.p.c., przyjmujac, ze powdd wygral proces na poziomie 49,44 %, a jego koszty wynosily 2.217 zL. Tym samym
pozwana winna pokry¢ koszty procesu powoda w zakresie 1.096,08 zl.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci orzeczono zgodnie z art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. (pkt 4 wyroku).
Sedzia
Ludmila Dulka-Twarogowska
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)
- (...)
3. (...)



W., dnia 15.10.2020 .

Sedzia Ludmila Dulka-Twarogowska



