Sygn. akt: I C 253/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ludmila Dulka - Twarogowska

Protokolant: stazysta Zuzanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2020 roku w Wabrzeznie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w M. (...)

przeciwko P. H.

- 0 zaplate

1) oddala powo6dztwo w caloSci;

2) zasadza od powoda (...) z siedziba w M. ((...)na rzecz pozwanego P. H. kwote 900,00 zl (dziewieéset zlotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

W dniu 16 stycznia 2020 r. powdd (...) w M. (...) wystapil z pozwem przeciwko P. H. domagajac sie zasadzenia kwoty
1.535,04 z} z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od 04 kwietnia 2019 r. do dnia
zaplaty, a ponadto takze kosztow procesu (k.3-5). Powdd podtrzymal swoje stanowisko w toku procesu (k.26-28).

Pozwany w sprzeciwie od wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty wnidst o
oddalenie powb6dztwa (k.7v-8v, k.15v-16v, 115-116, 119-120).

Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




W dniu 15 lipca 2019 r. (...) Sp. z 0.0. zawart z (...) Ltd w M. (...) umowe cesji wierzytelnosci, na podstawie ktorej
dokonal na strone powodowg przelewu wierzytelnosci wzgledem P. H. wynikajacej z umowy nr (...) z dnia 04 marca
2019 r. w kwocie 1.586,96 zl (w tym 1.535,04 zt kapitalu i 51,92 zt odsetek karnych), z data wymagalno$ci 04 kwietnia
2019T.

Pismami z 08 listopada 2019 r. powdd skierowal do pozwanego zawiadomienie o cesji wierzytelnoéci oraz wezwal go
do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 1.663,66 zl, na ktora skladaly sie: 1.535,04 zt kwoty pozyczki i 128,62 zt odsetek
za opdznienie.

Dowody:

- umowa cesji wierzytelnosci z wyciagiem z zalgcznika nr 1 (k.56-65, k.70);
- zawiadomienie o cesji wierzytelnosci (k.104);

- przedsqgdowe wezwanie do zaplaty (k.105).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda, jako nieudowodnione, podlegalo oddaleniu w catosci.

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z umowy cesji z 15 lipca 2019 r., w oparciu o ktéra nabyla wierzytelno$c
wynikajacg z umowy pozyczki nr (...) z 04 marca 2019 r. zawartej przez pierwotnego wierzyciela z pozwanym.

Podstawe prawng roszczenia stanowil art. 720 § 1 k.c. okreSlajacy, ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilosé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama iloé¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jako$ci. Ponadto takze art. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wlaséciwosci zobowigzania.

Proces cywilny posiada charakter kontradyktoryjny, co potwierdzaja unormowania zawarte w art. 232 k.p.c. oraz w
art. 6 k.c. Ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania, ktére sa dysponentem toczacego sie procesu. To strony
winny przejawiaé¢ aktywno$c¢, w celu wykazania wszystkich istotnych okolicznosci i faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne, poniewaz ponosza ryzyko wydania niekorzystnego dla nich rozstrzygniecia. W aktualnym stanie prawnym
Sad nie ma obowigzku zarzadzania dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodow
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Powod byt reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, bedacego radca prawnym, dlatego nalezalo przyja¢ odpowiednio wysoki miernik
starannoS$ci w zakresie konieczno$ci podejmowania przez niego czynnosci procesowych.

Poniewaz strona pozwana kwestionowala istnienie swojego zobowigzania, na gruncie niniejszej sprawy obowiazek
wykazania istnienia wierzytelnosci i jej wysokos$ci zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal na powodzie.

Wedlug twierdzen zawartych w pozwie, pomiedzy pierwotnym wierzycielem (...) Sp.zo0.0.,a P. H. wdniu (...) r. zostala
zawarta umowa nr (...), w oparciu o ktéra pozwanemu udzielono pozyczki pienieznej w kwocie 1.535,04 zl, z catkowita
kwota do zaplaty wynoszaca 1.844,88 z} i terminem splaty: do 03 kwietnia 2019 r., w celu refinansowania — splaty
pozyczki o nr (...) udzielonej przez (...) Sp. z o.0. (k.74-77).

Jak wynika z § 2 ust. 2.3 umowy ramowej (bedacej integralng cze$cia umowy pozyczki), pozyczke nalezato uwazaé za
udzielona w momencie zaksiegowania przelewu na wskazanym we wniosku o zawarcie pozyczki koncie lub rachunku
podmiotéw uprawnionych wzgledem pozyczkobiorcy (k.88). Jako dowdd na okoliczno$é spelnienia Swiadczenia przez
pozyczkodawce, powdd przedlozyl wyciag z rachunku bankowego z dnia 31 lipca 2019 r. (k.84). Z tresci wskazanego



wyciagu nie wynika, do kogo nalezy rachunek bankowy, z ktérego dokonano dyspozycji przelewu na kwote 1.535,04
zl, a ponadto data przelewu — 31 lipca 2019 r. - w ogoéle nie koresponduje z umowa nr (...), ktéra termin zwrotu
pozyczki okre$lala na dzien o3 kwietnia 2019 r., a wiec jeszcze zanim nastapila rzekoma wyplata kwoty pozyczki.
Ponadto wedlug treéci wyciggu do przekazania Srodkoéw z pozyczki, a tym samym do udzielenia pozyczki, mialoby
doj$¢ juz po cesji wierzytelnoSci, co jest nielogiczne i nie pozwala na uznanie analizowanego wyciagu za wiarygodny
dowo6d w sprawie. W tej sytuacji nalezalo przyjaé, iz w odniesieniu do umowy pozyczki wystepuja istotne watpliwos$ci
uniemozliwiajace uwzglednienie roszczenia. W ocenie Sadu powdd nie wykazal, aby w okresie obowigzywania umowy
nr (...), a wiec do dnia 03 kwietnia 2019 r. (pkt 5 umowy) doszlo do udzielenia pozwanemu pozyczki (przekazania
srodkoéw z pozyczki na rachunek wskazany przez pozyczkobiorce) przez pierwotnego wierzyciela. Na pozwanym nie
mogl wiec ciazy¢ obowiazek zwrotu pozyczki, ktérej nie otrzymal. Tym samym roszczenie powoda zawarte w pozwie
okazalo sie bezzasadne, dlatego w pkt 1 wyroku Sad oddalit powodztwo w caloéci.

O kosztach procesu w pkt 2 wyroku postanowiono w my$l art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., kierujac
sie zasadg odpowiedzialno$ci za jego wynik. Pozwany wygral proces w caloéci, dlatego powdd zobowigzany jest do
zwrotu na jego rzecz kosztéw procesu. Zasadzona z tego tytulu kwota 900 zt obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego bedacego radcg prawnym, ustalona w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265. j.t. ze zm.).
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