Sygn. akt: I C 540/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2022 roku

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Ludmila Dulka — Twarogowska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2022 roku w WabrzeZnie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) S.A. z siedzibq w W.

przeciwko: D. D.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej: (...) z siedzibg w W.
- 0 zaplate

1) oddala powddztwo w catoéci,

2) zasadza od powoda (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz pozwanego D. D. kwote 917,00 zl (dziewieéset siedemnascie
zlotych zero groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow procesu;

3) zasadza od powoda (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz interwenienta ubocznego (...) z siedzibg w W. kwote 980,00
z} (dziewiecset osiemdziesiat zlotych zero groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu;
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ZARZADZENIE



W., dnia 31 marca 2022 r.
Sedzia

Ludmila Dulka — Twarogowska
Sygn. akt I C 540/20

UZASADNIENIE

W dniu (...) roku powdd (...) S.A. w W. wystapil do Sadu z pozwem, w ktérym domagal sie zasadzenia na swoja rzecz
od pozwanego D. D. kwoty 4.853,44 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia(...) roku do dnia zaplaty,
a takze kosztow procesu (k.2-3v).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw
procesu (k.28-30).

Interwenient uboczny (...) S.A. w W. wnidst o oddalenie pow6dztwa w calosci i zasadzenie od powoda kosztoéw procesu
(k.76-79v).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska (k.64-67v, k.90-92, k.94-94v, k.96-96v, k.115-116, k.123-123v,
k.128-128v, k.130-133).

Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu zwyklym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. D. jest wlascicielem ciggnika rolniczego (...) o nr rej. (...) wraz z rozrzutnikiem o wysokosci(...), ktory posiada
obowiazkowe ubezpieczenie OC posiadacza pojazddéw mechanicznych w (...) S.A.

W dniu (...) roku w miejscowosci L. D. D. na prosbe swojego kolegi rozrzucal na jego polu obornik. Przez pole
przebiegala rozciagnieta na ok. 5-metrowych slupach linia napowietrzna wraz z kablem $§wiattowodowym nalezaca
do infrastruktury telekomunikacyjnej powoda. Temperatura powietrza wynosita wowczas ok. 15-16 °C. Prawidlowo
naciagniety kabel $wiattowodowy powinien znajdowa¢ sie w najnizszym miejscu na wysokoéci 4,5m. D. D. byl
pierwszy raz na tym polu. Ciggnik posiadal zamontowany rozrzutnik. W trakcie rozrzucania obornika na polu D.
D. przejezdzajac pod linia napowietrzng, zahaczyl o nig ciagnikiem powodujac przerwanie kabla §wiattowodowego.
W dniu (...) roku powdd sporzadzil kosztorys usuniecia awarii kabla $wiatlowodowego na kwote 4.853,44 zl, a
nastepnie(...) roku wystawil note obciazeniowa nr (...), w ktorej platnoscia odszkodowania we wskazanej wysokosci
obcigzyl D. D. w terminie do 13 lipca 2020 roku. Pozwany oraz interwenient uboczny, ktéry przeprowadzil
postepowanie szkodowe nr (...)-01 odmoéwili zaplaty odszkodowania na rzecz powoda.

Dowody:

- dokumentacja fotograficzna na ptycie CD (k.7);

- notatka z wizji lokalnej (k.8-8v);

- wydruk informacji pogodowej (k.68);

- skan dowodu rejestracyjnego ciggnika rolniczego (k.53)
- kosztorys (k.9-10);

- nota obcigzeniowa (k.11);



- pisma powoda (k.12-14);
- pisma interwenienta ubocznego (k48-52);
- dokumentacja zawarta w aktach szkodowych na plycie CD (k.75);

- zeznania swiadka W. K. (k.115v -protokét rozprawy z 8 pazdziernika 2021 roku, czas zapisu: od
00:10:08);

- zeznania pozwanego (k.115v - protokol rozprawy z 8 pazdziernika 2021 roku, czas zapisu: od
00:26:09).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie uznanych za wiarygodne dowodéw w postaci dokumentéw
przedlozonych przez strony postepowania oraz zeznan Swiadka i pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda okazalo sie nieuzasadnione.

Odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomocy sit przyrody
okreéla art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. Szkoda musi by¢ wyrzadzona przez ruch mechanicznego $rodka
komunikacji. Art. 436 k.c. nie reguluje samodzielnie wszystkich zasad odpowiedzialnoéci samoistnego posiadacza
mechanicznego §rodka komunikacji poruszajacego sie za pomocy sil przyrody. W tym wzgledzie odsyta do regul
odpowiedzialnoéci prowadzacego na wlasny rachunek przedsiebiorstwo (art. 435 § 1 k.c.). Wiaze sie to tym samym
z przyjeciem zasady ryzyka jako podstawy odpowiedzialnoSci. Jest to odpowiedzialno$é za sam skutek zdarzenia
powodujacego szkode. Dla jej powstania wystarczy, aby komukolwiek zostala wyrzadzona szkoda na osobie lub
na mieniu, przyczyng powodujacg szkode byl ruch mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil
przyrody i pomiedzy szkoda a przyczyna (ruchem tego $rodka) zachodzil adekwatny zwigzek przyczynowy (szkoda
musi by¢ normalnym, typowym nastepstwem ruchu pojazdu mechanicznego).

Na stronie powodowej spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania powstania i wysokoSci szkody oraz zwigzku
przyczynowego miedzy ruchem pojazdu, a ta szkoda, Wprawdzie pozwany kwestionowat okoliczno$ci powstania
szkody, jej zakres oraz wysoko$¢, to jednak w ocenie Sadu strona powodowa sprostala w tym zakresie ciezarowi
dowodu.

Pozwany poruszal sie ciagnikiem po polu, nad ktérym przebiegala linia telekomunikacyjna nalezaca do powoda i
zahaczyt o nia pojazdem, co wynika m.in. z notatki z wizji lokalnej podpisanej przez D. D.. Wysokos$¢ szkody pozwala
ustali¢ kosztorys usuniecia awarii, a ponadto oczywisty jest zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem pojazdu, a szkoda.
Jednoczes$nie podnie$c nalezy, ze pozwany poza golostownymi stwierdzeniami, nie wskazal, aby rozmiary szkody
byly mniejsze, nie przedstawil rowniez na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw. Nie moze réwniez budzi¢ watpliwosci, iz
pozwany byl samoistnym posiadaczem ciggnika rolniczego.

Posiadacz pojazdu mechanicznego moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci, jedynie przez wykazanie zaistnienia jednej
z trzech przeslanek egzoneracyjnych, a mianowicie ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej. Wina poszkodowanego lub osoby trzeciej wykluczaé moze odpowiedzialnoéc
posiadacza mechanicznego Srodka komunikacji tylko wtedy, gdy byla ona wylaczng przyczyng zaistnienia szkody.
Strona pozwana przywolala jako podstawe wylaczenia swojej odpowiedzialno$ci przestanke w postaci wylacznej winy
poszkodowanego w zaistnieniu przedmiotowego wypadku.

Z dokonanych przez Sad ustalen wynika, iz w dniu (...)roku pow6d wykonywal prace polowe za pomoca ciagnika
rolniczego wraz z rozrzytnikiem o maksymalnej wysokoSci (...)m, ktérym zahaczy? o linie telekomunikacyjna nalezaca
do powoda. Skoro w ogole doszlto do wskazanego zdarzenia, linia musiala znajdowac sie na wysoko$ci ponizej (...)
m od gruntu, natomiast norma branzowa (...)-17/03, a takze § 7 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z



dnia 26 pazdziernika 2005 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ telekomunikacyjne
obiekty budowlane i ich usytuowanie (Dz.U.219.1864 j.t. ze zm.), dopuszczaja najmniejsza pionowa odleglosc¢ linii
kablowej od powierzchni ziemi na (...) . Obowigzkiem powoda bylo takie przeprowadzanie kontroli nad linig i
sprawdzanie jej stanu, by jej przebieg odpowiadal wyznaczonym w tym zakresie stosownym normom. Powdd nie
dopeil tych obowigzkow, na co wskazuja nie tylko same okoliczno$ci zdarzenia, ale rowniez zeznania $wiadka W. K.
bedacego globwnym specjalista do spraw infrastruktury w firmie powoda, zgodnie z ktérymi kilka lat temu odebrano
mu obowigzki zwiazane z przegladem linii telekomunikacyjnych, natomiast po usunieciu awarii oraz zalozeniu i
naciagnieciu nowego kabla, jego odleglo$é od gruntu w najnizszym polozeniu wynosila 4,5m. W dniu zdarzenia kabel
Swiattowodowy znajdowal sie ponizej wysokoSci 3,6m od podloza, co oznacza iz byt on nieprawidlowo naciggniety.
Linia kablowa, ktora zwisa ponizej obowiazujacych norm stanowi nie tylko zagrozenie dla przejezdzajacych pod nia
pojazdéw, ale takze narusza prawo wlasno$ci gruntu, skoro wlasciciel nieruchomosci rolnej nie moglby swobodnie
wykonywac prac polowych za pomoca ciggnika. Tym samym w ocenie Sadu nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko
powoda, iz linia telekomunikacyjna moze znajdowaé sie na innej wysokosci, niz to wynika z obowiazujacych norm,
tylko dlatego, ze zostala wybudowana w latach 70. XX wieku.

Nieuprawnione byly tez twierdzenia pozwanego, iz do zdarzenia doszlo przez nieuwage pozwanego. Pozwany od
wielu lat jest rolnikiem, a wykonujac prace na polu swojego kolegi nie zdawal sobie sprawy z mozliwo$ci zahaczenia
ciggnikiem o linie telekomunikacyjng. Uprawnione jest wiec przyjecie, iz kabel powoda przebiegal nieznacznie ponizej
wysokosci (...) W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, iz pozwany $§wiadomie wjechal ciagnikiem w nisko
zawieszony kabel, a nie bylo przeciez jego obowigzkiem dokonywanie w tym zakresie pomiaréw. Pozwany mial prawo
zakladaé, iz w kazdym miejscu na gruncie ornym istnieje mozliwo$é¢ niezakloconego przejazdu typowym sprzetem
rolniczym pod linig kablowa. Tym samym brak jest podstaw do przypisania pozwanemu winy za zdarzenie szkodowe,
do ktérego w ocenie Sadu doszlo z wylgcznej winy powoda. W tej sytuacji w pkt 1 wyroku Sad oddalil w calo$ci
powodztwo.

O kosztach procesu w pkt 2 oraz 3 wyroku orzeczono w oparciu o art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz
art. 108 § 1 k.p.c., kierujac sie zasadami odpowiedzialno$ci finansowej strony przegrywajacej za wynik postepowania
oraz rozstrzygania o kosztach w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji. Z uwagi na okoliczno$é, iz powod
przegral w calo$ci spor sadowy, winien zwroci¢ swoim przeciwnikom procesowym koszty procesu, ktore wynosza w
przypadku pozwanego D. D. — 917 zl (900 zl kosztéw zastepstwa procesowego - § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych [Dz.U.2018.265. j.t.
ze zm.] i 17 7z} oplaty skarbowej od czynnosci zlozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa),
natomiast w odniesieniu do interwenienta ubocznego (...) S.A. w W. 980,00 z} (80 zt oplaty sadowej oraz 9oo0 z}
kosztow zastepstwa procesowego).

Sedzia
Ludmila Dulka-Twarogowska
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