Sygnatura akt: I C 100/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2022 roku

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Wozniak

Protokolant: sekretarz Jacek Kutta

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2022 roku w WabrzeZnie na rozprawie
sprawy z powodztwa: (...) w G.

przeciwko: B. B.

- 0 zaplate

1) zasadza od pozwanego B. B. na rzecz powoda (...)w G. kwote 182,78 z} (sto osiemdziesigt dwa zlote siedemdziesiat
osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od tej kwoty od 16 listopada 2021 roku do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 30,00 zl (trzydzieéci zlotych zero groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty tytulem
zwrotu kosztow procesu;

3) przyznaje radcy prawnemu M. Z. prowadzacej Kancelarie Radcy Prawnego przy ul. (...) w W. od Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Wabrzeznie wynagrodzenie w kwocie 90,00 z} (dziewietdziesiat zlotych zero groszy)
podwyzszonej o stawke podatku VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

Sedzia

Hanna Wozniak

ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
SSR Hanna Wozniak
W., dnia 05.07.2022
Sygn. akt I C 100/22 upr

UZASADNIENIE

(...) w P. wystapil do Sadu z pozwem, w ktorym domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego B. B. kwoty
182,78 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztami
procesu (k.3-5). W toku procesu w miejsce strony powodowej wstapit (...) w G., ktéry podtrzymal roszczenie (k.58-61,

k.97-98).



W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty, a nastepnie w toku procesu pozwany wniést o oddalenie powodztwa
(k.29-30v, k.53-54, k.100, protokoét rozprawy z 5 lipca 2022 roku, czas zapisu: od 00:00:51).

Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

w dniu (...) roku B. B. zawarl z (...) w P. umowe pozyczki pienieznej nr (...), na okres 35 tygodni. Calkowita kwota
pozyczki wynosila 1.499,00 zl, natomiast calkowity koszt pozyczki: 447,13 zl, ktéry obejmowal: prowizje za udzielenie
pozyczki: 239,84 zl, oplate przygotowawcza: 100 zl, oplate za dostarczenie §rodkéw: 20,00 zl, oprocentowanie: 52,29
zt (10% w skali roku), oplate za usluge terenowej obstugi pozyczki w domu: 35,00 zl. Laczne zobowigzanie do splaty
wynosilo 1.946,13 zL. Wysoko$¢ pierwszej tygodniowej raty ustalono na kwote 52,29 zl, natomiast pozostalych na 55,60
z}. W dniu 2 lutego 2019 roku strony zawarly aneks (...) nr (...) do umowy pozyczki pienieznej nr (...), wktérym zgodnie
o$wiadczyly, ze do zaplaty z umowy nr (...) pozostaje do zaplaty kwota 1.642,00 zl. Jednoczeénie pozyczkodawca
udzielil pozwanemu podwyzszenia calkowitej kwoty pozyczki o kwote 1.578,00 zl, przy ustaleniu prowizji: 60 zl, oplaty
przygotowawczej: 30 zl, oprocentowania 186,20 zl (10% w skali roku), oplaty za usluge terenowej obstugi pozyczki:
28,00 zb. Calkowity koszt pozyczki wynosil 304,96 zl, laczne zobowiazanie do splaty z aneksu: 1.882,96 zl, laczne
zobowigzanie do splaty po podwyzszeniu: 3.524,96 zl, czas trwania umowy: 62 tygodnie, laczny czas trwania umowy
po przedluzeniu: 99 tygodni. Pierwsza tygodniowa rata po podwyzszeniu wynosila 57,11 zl, natomiast pozostale raty
tygodniowe po podwyzszeniu: 56,85 zL. Roczna stopa oprocentowania przeterminowanego wynosila 14%. W okresie
od lutego 2019 roku do marca 2020 roku pozwany dokonat 20 wplat na laczng kwote 3.374,00 zl, w tym: 04.02.2019
— 60 zl, 18.02.2019 — 200 z}, 18.03.2019 — 247 71, 15.04.2019 — 230 zl, 20.05.2019 — 250 zl, 03.06.2019 — 20 zl,
10.06.2019 — 10 zl, 17.06.2019 — 250 zl, 01.07.2019 — 20 zl, 08.07.2019 — 23 zl, 15.07.2019 — 260 zl, 12.08.2019
— 20 zl, 19.08.2019 — 210 zl, 16.09.2019 — 230 zl, 14.10.2019 — 230 zl, 18.11.2019 — 230 zl, 16.12.2019 — 230 1z,
13.01.2020 — 230 zl, 17.02.2020 — 200 zl i 16.03.2020 — 224 zl. Pismem z 11 wrzes$nia 2020 roku pozyczkodawca
wypowiedzial pozwanemu umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, z uwagi na niewykonanie
postanowien umownych i wezwal go do zaplaty kwoty 162,53 zl, w tym 154,34 zl nalezno$ci z umowy oraz 8,19 zl
odsetek za op6znienie. Na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z 15 lutego 2022 roku (...) przeniést na (...) w
G. wierzytelno$¢ wzgledem B. B. wynikajaca z umowy nr (...) z (...) roku w lacznej kwocie 178,37 zl.

Dowody:

- umowa pozyczki pienieznej (k.10-12);

- aneks do umowy pozyczki (k.16-20);

- historia splat (k.6-9v);

- wypowiedzenie umowy wraz z wezwaniem do zaplaty (k.13-15);
- czesciowo karta splat klienta (k.32-33, k.55-57);

- umowa przelewu wierzytelnosci z zalgcznikiem nr 4 (k.80-90).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowil art. 720 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnos$¢ bioracego okre$lona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama iloS¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakoéci. Umowa pozyczki w Swietle unormowan kodeksu cywilnego moze mie¢ zar6wno charakter
odplatny, jak i nieodplatny, a do gléwnych $wiadczen stron nalezy zaliczy¢ udostepnienie okreSlonych $rodkow



finansowych do korzystania na okre$lony okres czasu (po stronie pozyczkodawcy) oraz zwrot tych Srodkéw (po stronie
pozyczkobiorcy).

Poza sporem pozostawalo, iz zobowiazanie B. B. do zaplaty z aneksu (...) nr (...) do umowy pozyczki pienieznej nr
(...), wynosilo 3.524,96 zl. Jedyny zarzut sformulowany przez pozwanego odno$nie roszczenia powoda opieral sie
na twierdzeniu, iz wykonal on w calo$ci swoje zobowigzanie, na ktéra to okoliczno$¢ przedstawil dowod w postaci
»karty splat klienta”. W ocenie Sadu wskazany dowdd nie potwierdza, aby pozwany speil w calo$ci §wiadczenie na
rzecz pozyczkodawcy. W ,karcie splat klienta” wystepuje pie¢ rubryk: Lp., data wplaty, kwota wplaty, kwota wplaty
narastajaco i podpis doradcy klienta. Nalezy zauwazyc¢, iz rubryka nr 8 zawiera wplate pozwanego z (...) roku w kwocie
23 zl, ze wskazaniem kwoty wplaty narastajaco: 1.480 zl. Wskazana kwota wplaty narastajaco jest jednak bledna. Skoro
pod pozycja nr 7 znajduje sie kwota wplaty narastajaco: 1.257 zl., to nastepnie po dokonaniu przez pozwanego wplaty
23 71, kwota wplaty narastajgco w pozycji nr 8 winna wynosic¢ 1.280 zl, a nie 1.480 zL. Sumujac poszczegdlne wplaty
zawarte w ,,(...)” nalezy stwierdzi¢, iz pozwany dokonal splaty 3.344 zl, a nie 3.524 zl. Poniewaz wplaty objete ,,(...)”
zasadniczo pokrywaja sie z zestawieniem wplat przedlozonym przez strone powodowa, ktore jest jednak wieksze o 30
z}, dlatego ostatecznie Sad przyjal, iz pozwany splacil pozyczke w zakresie 3.374 zl, a tym samym niesplacona pozostaje
kwota 150,96 zl. Splaty tygodniowych rat pozyczki przez pozwanego nie byly terminowe, totez pozyczkodawca byt
uprawniony do naliczenia 31,82 zt odsetek za op6znienie (z czego do czasu ostatniej wplaty w kwocie 3,38 zl, zas po
tym dniu do (...) roku w wysokosci 28,44 z}).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione i w pkt 1 wyroku zasadzil na jego rzecz od
pozwanego kwote 182,78 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia (...) roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu w pkt 2 wyroku postanowiono w oparciu o art. 98 § 1, 1* i 2 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za jego wynik. Pozwany jako strona przegrywajaca sprawe winien zwroci¢c powodowi koszty
procesu. Na zasadzong z tego tytutu kwote 30 zl zlozyla sie oplata od pozwu.

O kosztach pelnomocnika wyznaczonego z urzedu dla pozwanego orzeczono zgodnie z § 8 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2019.68 j.t. ze z m.), przy
uwzglednieniu wyroku TK z 23 kwietnia 2020 roku (sygn. akt SK 66/19, Legalis nr 2328465), ustalajac ich wysokoé¢
na kwote 90 zl plus VAT i zasadzajac od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w WabrzeZnie.

Sedzia
Hanna Wozniak
Pouczenie: (...)
ZARZADZENIE
1. (..
2. (...)
()
3. ()
W., dnia 15 lipca 2022 roku

SSR Hanna Wozniak



