Sygn. akt: I C 153/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Ludmila Dulka - Twarogowska

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2022 roku w Wabrzeznie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...)Sp. z 0.0. z siedzibqg w T.

przeciwko: E. K.

- 0 zaplate

1. zasadza od pozwanej E. K. na rzecz powoda (...)Sp. z 0.0. z siedziba w T. 3.092,70 zl (trzy tysiace dziewietdziesiat
dwa zlote siedemdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi od tej kwoty za okres od
23 listopada 2021 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej E. K. na rzecz powoda (...) Sp. z o.0. z siedziba w T. 1.117,00 zl (tysiac sto siedemnascie
zlotych zero groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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Sygn. akt I C 153/22 upr

UZASADNIENIE

Powod (...) Finanse Sp. z o0.0. z siedzibg w T. wystapil do Sadu z pozwem skierowanym przeciwko E. K. domagajac
sie zasadzenia 3.092,70 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 23 listopada 2021 roku do dnia zaplaty,
a takze kosztow procesu (k.2-4).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztoéw procesu
(k.33-42).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska (k.45-47, k.70-72v, k.77-78).

Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...) roku E. K. za po$rednictwem strony internetowej (...) zawarla z (...) Sp. z o.0. z siedzibg w T. umowe
pozyczki nr (...).

Skladajac wniosek o pozyczke pozwana wskazala m.in. swoje personalia, serie i nr dowodu osobistego: (...) z data
waznoSci do (...) roku, nr PESEL: (...), nr tel. (...), adres e-mail: (...), adres zamieszkania: (...), imie ojca: M.,
imie matki: M., a takze zatrudnienie na umowe o prace w J. M. P. z miesiecznymi zarobkami 3.100 zl netto oraz
nr konta bankowego: (...). Zawarcie umowy bylo poprzedzone zalozeniem przez pozwang konta klienta na stronie
internetowej pozyczkodawcy oraz weryfikacje jej tozsamoSci poprzez dokonanie w dniu (...) roku ze swojego rachunku
bankowego wplaty 1 zl na rachunek bankowy(...) Sp. z 0.0. Po dokonaniu oceny zdolnoéci kredytowej pozwanej, powdd
poinformowal jg o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku o pozyczke i mozliwosci zapoznania sie z jej warunkami w P. K.
oraz w przestanej e-mailowo dokumentacji zawierajacej wzér umowy, formularz informacyjny oraz wzdr o§wiadczenia
o odstgpieniu od umowy.

W dniu (...) roku powdd dokonal przekazania pozyczki w kwocie 2.500 zl na rachunek bankowy pozwanej o nr:
(...), z wpisem w tytule transakcji: wyplata pozyczki numer (...). Zgodnie z warunkami umowy catkowita kwota do
splaty wynosila 3.003,39 zl i oprocz zwrotu kapitalu obejmowala 450,36 zl prowizji i 53,03 zl odsetek. W przypadku
nieterminowej splaty pozyczki, pozyczkodawca mial prawo naliczy¢ odsetki za opdZnienie w wysokosSci odsetek
maksymalnych. Splata pozyczki miala nastapi¢ w 6 miesiecznych ratach ptatnych do 19. dnia kazdego miesiaca w
okresie od czerwca do listopada 2021 roku, po 500,52 zl, za wyjatkiem ostatniej raty wynoszacej 500,79 zl.

Z uwagi na brak regulowania rat pozyczki, pismem z (...) roku powdd skierowal do pozwanej o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy nr (...) i wezwal ja do zaplaty 3.007,89 zl w terminie 7 dni. Pozwana nie splacila pozyczki.
Przed zawarciem umowy nr (...), pozwang i powoda laczyly trzy umowy pozyczki o nr: (...) z (...) roku, (...) z (...) roku
i (...) z (...) roku, ktore zostaly w calo$ci splacone.

Dowody:

- umowa pozyczki wraz z zalgcznikami (k.14-17v);

- wniosek o pozyczke (k.18-19v);

- potwierdzenie przyjecia wniosku i jego pozytywnego rozpoznania (k.20);
- potwierdzenia wykonania transakcji platniczych (k.21, k.22);

- wypowiedzenie umowy (k.23-24v);



- trzy umowy pozyczek z zalqcznikami oraz potwierdzeniami wyplat i wplat (k.48-65).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w caloéci uzasadnione.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dowodach z dokumentéw prywatnych oraz innych §rodkéw dowodowych
(art. 308 i 309 k.p.c.) przedlozonych przez strone powodowa, ktére uznal za wiarygodne.

W przedmiotowej sprawie pow6d dochodzil spelnienia przez strone pozwana zobowigzania wynikajacego z umowy
pozyczki. Podstawe prawng jego roszczenia stanowil art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwr6ci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos$é rzeczy tego
samego gatunku i tej samej jakoSci. W myS$l art. 720 § 2 k.c. umowa pozyczki, ktérej warto§¢ przekracza tysiac
zlotych wymaga zachowania formy dokumentowej. Zgodnie z art. 77 * k.c., do zachowania dokumentowej formy
czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie o$wiadczenia woli w postaci dokumentu, w sposéb umozliwiajacy ustalenie

osoby skladajacej oéwiadczenie. Natomiast art. 77 2 k.c. okre$la, ze dokumentem jest no$nik informacji umozliwiajacy
zapoznanie sie z jej treScia. Do zachowania formy dokumentowej wystarczajace jest wiec zloZenie o§wiadczenia woli
w sposéb umozliwiajacy ustalenie osoby skladajacej oédwiadczenie w jakiejkolwiek postaci no$nika informacji, ktory
umozliwia zapoznanie sie z treécia. Zgodnie z art 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola
osoby dokonujgcej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej
wole w sposbéb dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli).
Oéwiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest zlozone innej osobie z chwila, gdy wprowadzono je do Srodka
komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogla zapoznac sie z jego trescia (art. 61 § 2 k.c.).

W oparciu o przytoczone przepisy, w ocenie Sadu pozwana zlozyla prawnie skuteczne o§wiadczenie woli w zakresie
zawarcia umowy pozyczki z pozyczkodawca. Wskazuja na to dokumenty zaprezentowane przez strone powodowa,
w szczeg6lnosci zlozenie wniosku o pozyczke w systemie C., przestanie umowy i formularza informacyjnego, a
ponadto przekazanie pozyczkodawcy swoich danych osobowych oraz pozostalych danych, w tym nr PESEL, nr dowodu
osobistego wraz z data jego wazno$ci, adresu zamieszkania, nr tel., adresu e-mail, imion rodzicow (przy czym dane
te sa zgodne z baza (...)-Sad oraz tozsame, jak w innych sprawach prowadzonych przez Sad Rejonowy w W. (...)).
Ponadto nalezy zauwazy¢, iz przewidziana w art. 29 ust. 1 Ustawy o kredycie konsumenckim (Dz.U.2018.993 j.t.)
forma pisemna umowy o kredyt konsumencki, jest zastrzezona dla celéw dowodowych, a brak zachowania tej formy
nie powoduje niewazno$ci czynnoéci prawnej. Na skuteczne zawarcie umowy wskazuje rowniez potwierdzenie wyplaty
na rachunek bankowy pozwanej kwoty pozyczki. Pozwana nie negowata okoliczno$ci, iz rachunek nr (...) nalezy do
niej, a ponadto z zaprezentowanej przez powoda dokumentacji dot. trzech umow pozyczek tgczacych uprzednio strony
- ktore to pozyczki zostaly w calo$ci splacone - wynika, iz procedura zwigzana z zawieraniem umoéw z powodem byta
jej dobrze znana.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie, iz strony wigzala wazna umowa
pozyczki. Strona pozwana nie zaprezentowala zadnego dowodu niweczacego twierdzenia strony powodowej w zakresie
istnienia i wysokoSci zobowiazania. Nie wykazala zaréwno, iz postuzono sie jej danymi osobowymi bez jej zgody (np.
poprzez zlozenie zawiadomienia o przestepstwie), jak rowniez, ze na jej rachunek nie wplynela kwota pozyczki.

Strona pozwana jest konsumentem, ktéry zawarl umowe z przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie udzielania pozyczek gotowkowych i posluguje sie wzorcami umownymi, dlatego zastosowanie w niniejszej
sprawie winny znaleZ¢ takze przepisy ustawy o kredycie konsumenckim, w szczegolnosci art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1,
zgodnie z ktérymi przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255
550 zlotych albo rownowartoéé tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnosSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki. Sad nie dopatrzyl sie wystepowania w umowie pozyczki zadnych klauzul



abuzywnych w rozumieniu art. 385" § 1k.c., ktore ksztaltowalyby prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Zastrzezona umowg prowizja wynosila 450,36 zl, stanowiac
18,01 % kwoty pozyczki i nie cechowatla sie nadmierng/razaca wysokos$cia.

W $wietle powyzszego Sad uznal, iz pozwana obciaza obowiazek zaplaty na rzecz powoda naleznosSci wynikajacych z
umowy pozyczki, w tym 2.500 zt zwrotu kapitatu, 450,36 z} prowizji, 38,29 zt odsetek kapitalowych i 104,05 zt odsetek
od zadluzenia przeterminowanego, w lacznej kwocie 3.092,70 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej
kwoty za okres od 23 listopada 2021 roku do dnia zaplaty, dlatego orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu w pkt 2 wyroku Sad postanowil w mysli art. 98 § 1, 1" i 3k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., kierujac sie
zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik. Powod wygrat proces w calosci, dlatego pozwana zobowigzana jest do zwrotu
na jego rzecz kosztow procesu. Zasadzona z tego tytulu kwota 1.117 zl obejmuje: 200,00 z} oplaty od pozwu, 900,00
z} wynagrodzenia pelnomocnika procesowego [§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 ze zm.)]oraz 17 zt oplaty skarbowej od
czynnoéci zlozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa.

Sedzia
Ludmila Dulka-Twarogowska
Pouczenie: (...) (...)(...)
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W., dnia 23 marca 2023 roku



