Sygn. akt: I1C 176/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2023 roku

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ludmita Dulka — Twarogowska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2023 roku w Wabrzeznie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. C.

przeciwko: (...) sp. z o0.0. z siedzibq w S.

- 0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci

1) oddala powddztwo w calosci;

2) zasadza od powoda S. C. na rzecz pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. 1.342,00 zl (tysiac trzysta czterdzieSci
dwa zlote zero groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow procesu;

3) zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w WabrzezZnie na rzecz adwokat A. D., prowadzacej Kancelarie
Adwokacka przy ul. (...) w W., kwote 900,00 zi (dziewiecset zlotych zero groszy), w tym podatek VAT, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi S. C. z urzedu.

4) kosztami sadowymi, od ktorych uiszczenia powod byl zwolniony oraz poniesionymi tymczasowo przez Skarb
Panstwa, obcigza Skarb Panstwa.

Sedzia

Ludmita Dulka - Twarogowska

Sygn. akt: 1 C 176/22

POUCZENIE

1. (.)

2. ().

3. () ()
ZARZADZENIE

1 ()

2. ()

3. ()



(...)

(..,

(...)

W., dnia 17 marca 2023 r.
Sedzia

Ludmila Dulka — Twarogowska
(...)

Sygn. akt I C 176/22

UZASADNIENIE

W dniu (...) roku powdd S. C. wystapil do Sadu z pozwem skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w S. o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z(...) roku w sprawie

(.. (..) (k.2-2v).
W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie kosztoéw procesu (k.32-34).
Strony podtrzymaly swoje stanowiska w toku procesu (k.170-171v, k.179-182, k.189).

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu zwyklym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...) roku Sad Rejonowy w Wabrzeznie w sprawie (...) (...) wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
w ktorym orzekl, ze S. C. powinien zaplacié (...) S. w G. kwote 2.909,66 z} z odsetkami umownymi w wysokoS$ci 40%
w stosunku rocznym od kwoty 2.494,14 zt od 20 wrze$nia 2004 roku do dnia zaplaty i z odsetkami ustawowymi od
kwoty 415,52 zt od 20 wrze$nia 2004 roku do dnia zaplaty wraz z kwota 673,20 zt tytulem kosztoéw postepowania oraz
kwota 21,20 z} tytulem zwrotu kosztow zaliczki na wydatki.

Po uprawomocnieniu sie tego orzeczenia, w dniu (...) roku Sad nadal mu klauzule wykonalno$ci, a tytul wykonawczy
wydano pelnomocnikowi strony powodowe;j.

W dniu (...) roku wierzyciel zlozyl do komornika wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko S. C. w oparciu o wskazany
tytul wykonawczy. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w W. M. B. przeprowadzil postepowanie KM (...), aw
dniu(...) roku wydat postanowienie o jego umorzeniu wobec stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji.

Postanowieniem z (...) roku w sprawie (...)(...) Sad Rejonowy w WabrzeZnie nadal wskazanemu nakazowi zaplaty
klauzule wykonalnosci na rzecz wierzyciela (...) Sp. z 0.0. w S..

W oparciu o uzyskany przez (...) Sp. z 0.0. w S. tytul wykonawczy, na jej wniosek z (...) roku, Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w M. 1. K. prowadzil postepowanie egzekucyjne KM (...) przeciwko S. C., ktére nastepnie umorzyt
postanowieniem z (...) roku wobec stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji.

W dniu (...) roku (...) Sp. z 0.0. w S. zlozyta kolejny wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko S. C. w oparciu o
wymieniony tytul wykonawczy. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w M. 1. K. przeprowadzil postepowanie
KM (...), a w dniu (...) roku wydat postanowienie o jego umorzeniu wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.



W dniu (...) roku (...) Sp. z 0.0. w S. wystapila do komornika z wnioskiem o wszczecie egzekucji przeciwko S. C.
w oparciu o wskazany tytut wykonawczy. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w (...) I. K. przeprowadzil
postepowanie KM (...), zakonczone w dniu (...) roku wydaniem postanowienia o jego umorzeniu wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji.

Z kolejnym wnioskiem o wszczecie egzekucji przeciwko S. C. w oparciu o wskazany tytul wykonawczy (...) Sp.z0.0. w
S. wystapila do komornika w dniu (...) roku. Komornik Sadowy przy Sadzie R. w C. M. M. przeprowadzil postepowanie
(...) (...), aw dniu (...) roku wydal postanowienie o jego umorzeniu wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji. 2

W dniu (...) roku (...) Sp. z 0.0. w S. wystgpila do komornika wnioskiem o wszczecie egzekucji przeciwko S. C.. W
oparciu o wskazany tytul wykonawczy aktualnie Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w (...) M. B. prowadzi
postepowanie KM(...)

Dowody:

- nakaz zaplaty z klauzulq wykonalnosci (k.35-35v, k.40-40v, k.45-45v, k.50-51v, k.57-58v, k.69-69v,
k.83-84v);

- wnioski o wszczecie egzekucji (k.36-38, k.46-48, k.53-55, k.64-67, k.75-78, k.87-93, k.2 akt
komorniczych KM (...));

- postanowienia komornika (k.39, k.49-49v, k.56-56v, k.61-62v, k.68-68v, k.72-72v, k.73-73v,
k.74-74v, k.79-79v);

- zwrot tytulu z karta rozliczeniowq (k.80-82);
- wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci (k.41-43);

- postanowienia Sqdu (k.44-44v, k.52-52v, k.59-59v, k.63-63v, k.70-70v, k.71-710, k.85-85v,
k.86-86v).

Ustalenia stanu fatycznego zostaly dokonane w oparciu o wymienione dokumenty prywatne oraz urzedowe
przedlozone przez strony, a takze zawarte w aktach komorniczych, ktore Sad uznal za wiarygodne, poniewaz nie byto
zadnych podstaw pozwalajacych na podwazenie ich prawdziwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci
w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczego6lnoSci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprzeé¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia $§wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie
bylo z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie potracenia;



3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przysluguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

Powbdztwo przeciwegzekucyjne w odniesieniu do orzeczen sagdowych moze by¢ oparte jedynie na podstawie ujetej w
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i to wylgcznie wowcezas, gdy zdarzenie powodujace wygasniecie zobowigzania lub niemozno$c
jego egzekwowania, nastapito po wydaniu orzeczenia, a $ciélej po zamknieciu rozprawy (vide: uchwata SN z dnia 23
maja 2012 r., III CZP 16/12, Legalis nr 468017). Ustawodawca wyjatek od tej zasady przewidzial tylko wtedy, gdy
dluznik opiera powddztwo na zarzucie spelnienia §wiadczenia przed zamknieciem rozprawy, jezeli zarzut ten - ze
wzgledu na ustanowiony ustawa zakaz - nie mogl by¢ rozpoznany w sprawie, w ktorej wydano tytul egzekucyjny.

Obecny ksztalt procesu cywilnego z woli ustawodawcy posiada charakter kontradyktoryjny, co potwierdzaja
unormowania zawarte w art. 232 k.p.c. oraz w art. 6 k.c. Ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania, ktore sa
dysponentem toczacego sie procesu. To strony winny przejawia¢ aktywnos$é, w celu wykazania wszystkich istotnych
okolicznosci i faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, poniewaz ponoszg ryzyko wydania niekorzystnego dla nich
rozstrzygniecia.

Na gruncie niniejszej sprawy to na powodzie spoczywat ciezar dowodu w sprawie, a wiec jego rola bylo wykazanie, ze
po powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly okolicznoéci skutkujace wygasnieciem zobowiazania albo powodujace, ze
nie moze ono by¢ egzekwowane.

W ramach powoddztwa opozycyjnego powod podnosit m.in. zarzut przedawnienia, a wiec zarzut przedawnienia
roszczenia stwierdzonego tytulem egzekucyjnym.

Zgodnie z art. 125 § 1 k.c., roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego
do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak réwniez roszczenie stwierdzone
ugoda zawarta przed sadem albo sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona przez sad
przedawnia sie z uplywem szeéciu lat (do 09 lipca 2018 roku dziesieciu lat). Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie
obejmuje $wiadczenia okresowe, roszczenie o Swiadczenie okresowe nalezne w przyszloéci przedawnia sie z uplywem
trzech lat.

Z kolei art. 123 § 1 pkt 1 k.c. stanowi, Ze bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Przy czym zgodnie z art. 124 § 11 2 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, a
w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sagdem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie
mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdoki postepowanie to nie zostanie zakoniczone.

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz przerwanie biegu przedawnienia powoduje m.in. zlozenie wniosku o nadanie
klauzuli tytulowi egzekucyjnemu, w tym takze na podstawie art. 788 k.p.c. (vide: uchwala SN z 16.01.2004r., sygn.
III CZP 101/03, Legalis nr 61004), jak rowniez zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji wlasciwemu sadowi lub
komornikowi (art. 796 k.p.c.), przy czym skutku tego nie niweczy p6Zniejsze umorzenie postepowania egzekucyjnego,
chyba zZe nastapilo ono na wniosek wierzyciela, na zgodny wniosek stron albo ze wzgledu na bezczynno$c¢ wierzyciela.

Przedmiotowy tytul egzekucyjny po uprawomocnieniu w dniu (...) roku zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnosci.
Nalezy zauwazy¢, iz biegnacy po tej dacie 10-letni termin przedawnienia zostal przerwany zlozeniem przez
pierwotnego wierzyciela w dniu (...) roku wniosku egzekucyjnego (postepowanie KM (...) zakonczono wydaniem
postanowienia z (...) roku o jego umorzeniu wobec stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji). Bieg terminu
przedawnienia zostal nastepnie przerwany zlozeniem wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci i rozpoczal na nowo



swdj bieg po (...) roku, kiedy to sad zaopatrzyt tytul egzekucyjny w klauzule wykonalnoéci na rzecz nastepcy prawnego
wierzyciela w sprawie(...). Do kolejnego przerwania biegu terminu przedawnienia doszlo:

- (...) roku wobec skierowania przez (...) Sp. z 0.0. w S. do komornika wniosku egzekucyjnego (postepowanie
KM (...) zakonczono wydaniem postanowienia z dnia 22 stycznia 2009 roku o jego umorzeniu wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji), nastepnie takze:

- (...) roku wobec zlozenia przez wierzyciela do komornika wniosku o wszczecie egzekucji (postepowanie KM (...)
zakonczono wydaniem postanowienia z (...) roku o jego umorzeniu wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

- (...) roku, kiedy (...) Sp. z 0.0. w S. wystapila do komornika z wnioskiem o wszczecie egzekucji (postepowanie KM
(...) zakonczono w dniu (...) roku wydaniem postanowienie o jego umorzeniu wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci
egzekucji)

- (...) roku wobec zlozenia przez wierzyciela do komornika wniosku o wszczecie egzekucji (postepowanie KM
(...) zakonczono w dniu (...)roku wydaniem postanowienia o jego umorzeniu wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci
egzekucji)

- (...)roku wobec zlozenia przez wierzyciela do komornika wniosku o wszczecie egzekucji, ktéra aktualnie jest
prowadzona w sprawie KM (...).

Tym samym podniesiony przez powoda zarzut przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym okazat
sie chybiony.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu powoda, iz zachowanie wierzyciela w postepowaniach egzekucyjnych polegajace na
wskazywaniu r6znych adreséw dtuznika stanowilo naduzycie prawa (art. 5k.c.), ktére winno skutkowaé pozbawieniem
tytulu wykonawczego wykonalno$ci, okazal sie on nieuzasadniony.

Jak wynika z tre$ci wnioskow o wszczecie postepowan egzekucyjnych wierzyciel zaréwno pierwotny, jak i jego nastepca
prawny, we wnioskach egzekucyjnych konsekwentnie wskazywali adres zamieszkania dluznika S. C.: (...), (...)-(...) K.
i ewentualnie jako dodatkowy adres byt podawany: U. (...), (...)-(...) K.. Z kolei powdd w zaden sposéb nie wykazal,
aby kiedykolwiek powiadomil wierzyciela o zmianie swojego miejsca zamieszkania.

W $wietle powyzszego roszczenie powoda jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekt w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu w pkt 2 wyroku postanowiono w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., ktory statuuje
zasade odpowiedzialno$ci za jego wynik. Strona przegrywajaca sprawe zwraca na zadanie przeciwnika koszty procesu.
Dla oceny, czy strona przegrala sprawe, obojetne jest, czy ponosi ona wine prowadzenia procesu. Sam fakt, ze sprawe
przegrala, kwalifikuje ja jako strone przegrywajaca, obowigzana do zwrotu kosztoéw przeciwnikowi. Na zasadzona
od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.342 zl zltozyly sie: 900,00 zlotych wynagrodzenia radcy prawnego ustalonego
na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych (Dz.U.2018.265 ze zm.) 17,00 zl oplaty skarbowej od czynnosci zlozenia dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa, 100,00 zt oplaty od zazalenia, 225 z} wynagrodzenia pelnomocnika w
postepowaniu zazaleniowym oraz 100 z} oplaty od wniosku o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia.

Strone powodowa reprezentowal pelnomocnik z urzedu bedacy adwokatem ktéry wnioskowat o przyznanie kosztow
udzielonej i nieoplaconej pomocy prawnej. Jego koszty zgodnie z § 8 pkt 3 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18 j.t. ze zm.), przy uwzglednieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2020 roku (sygn. akt SK 66/19, Legalis nr 2328465), wynosily 900 zt brutto, dlatego
w pkt 3 orzeczenia zostaly zasadzane na jego rzecz od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wabrzeznie.



W pkt 4 wyroku Sad obciazyt Skarb Panstwa kosztami sadowymi, od ktorych uiszczenia powod byt zwolniony w toku
procesu oraz poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sedzia
Ludmila Dulka-Twarogowska
Pouczenie: (...) (...)(...)
ZARZADZENIE
1. ()
2. ()
-(.)
3. ()
Sedzia Ludmila Dulka-Twarogowska

W., dnia 24 kwietnia 2023 roku



