Sygn. akt: I C 220/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Ludmila Dulka - Twarogowska

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2022 roku w Wabrzeznie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) z siedzibgq we W.

przeciwko: (...) S.A. z stedzibg w W.

- 0 zaplate

1) oddala powo6dztwo w caloSci;

2) zasadza od powoda (...) z siedziba we W. na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. 900,00 zl (dziewiecset
zlotych zero groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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Sygn. akt I C 220/22 upr

UZASADNIENIE

Pozwem z (...) roku powdd (...) z siedziba we W. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) S.A. wW.
kwoty 2.078,64 71 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie: od kwoty 492 zt od 23 kwietnia 2020 roku do
dnia zaplaty oraz od kwoty 1.586,64 zt od 26 lutego 2020 roku do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu (k.2-9).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu (k.53-64).
Powod podtrzymal swoje stanowisko w toku procesu (k.101-104).

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...) roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt pojazd marki V. (...) o nr rej.
(...) stanowigcy wlasno$¢ B. K. i R. K.. Pojazd sprawcy szkody posiadal w dniu zdarzenia wykupiona polise OC w
pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym. Po zgloszeniu przez poszkodowanych szkody, pozwany przeprowadzil
postepowanie likwidacyjne o nr (...), w ktoérego trakcie za pomocg systemu (...)/ (...) sporzadzono kosztorys naprawy
pojazdu na kwote 842,50 zl, ktéra nastepnie przyznal poszkodowanym.

Dowody:
- ustalenie wysokosci szkody (k.89-94);
- decyzje pozwanego (k.17-19, k.95-96).

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z (...) roku B. K. i R. K. przelali na (...) w D. wierzytelno$¢ w
postaci prawa do zadania zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej przystugujacej wobec wszystkich oséb/podmiotow
odpowiedzialnych za naprawienie szkody z dnia 21 lutego 2020 roku w pojezdzie marki V. (...) o nr rej. (...)
likwidowanej przez (...) S.A. pod nr akt szkodowych (...), wraz z wszelkimi prawami zwigzanymi z ta wierzytelno$cig.

Dowéd:
- umowa przelewu wierzytelnosci (k.34-35).

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci nr (...) z (...) roku (...) w D. przelala na rzecz (...) Sp. z 0.0. w O. W..
wszelkie wierzytelnosci z tytulu poniesionych kosztow naprawy pojazdu, powstania szkody caltkowitej w pojezdzie
przysthugujace cedentowi od ubezpieczyciela (...) S.A, a w przypadku gdy szkoda podlega likwidacji z OC sprawcy,
rowniez wierzytelnoéci przystugujace od sprawcy wypadku, w zwiazku ze szkodg komunikacyjna z dnia (...) roku (nr
akt szkodowych (...)), w wyniku ktoérej uszkodzeniu ulegt pojazd marki V. o nr rej. (...).

Dowod:
- umowa przelewu wierzytelnosci (k.28-30).

Na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci nr (...) z (...) roku (...) Sp. z 0.0. w O. W.. przelal na rzecz powoda
przystugujaca mu wierzytelno$¢ wobec odpowiedzialnego zakladu ubezpieczen z tytulu réwnowartoséci kosztow
naprawy pojazdu i warto$ci szkody calkowitej w zwiazku ze szkoda komunikacyjna z dnia (...) roku nr szkody (...)
likwidowang przez (...), w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki V. o nr rej. (...).

Dowod:



- umowa przelewu wierzytelnosci (k.21-22).

(...) roku Biuro (...) Sp. z 0.0. we W. na zlecenie powoda sporzadzilo w systemie A. kalkulacje naprawy pojazdu marki
V. (...) onrrej. (...) po szkodzie z dnia(...) roku na kwote 2.529,14 zl brutto. Za wykonanie wskazanej kalkulacji powod
zaplacil 492 zl.

Dowody:
- kalkulacja naprawy nr 177 (k.36-40);
- faktura VAT (k.41).

Pismem z (...) roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.078,64 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie terminie 14 dni od dnia doreczenia.

Dowod:
- przedsqgdowe wezwanie do zaplaty (k.42-43).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Powod wywodzil swoje roszczenie z umowy cesji wierzytelnoSci i domagal sie od strony pozwanej bedacej
ubezpieczycielem pojazdu kierowanego przez sprawce zdarzenia drogowego (...) roku zaplaty 1.586,64 zl tytulem
odszkodowania (zwrotu uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu marki V. (...) onrrej. (...)), podnoszac, iz dotychczas
wyplacone poszkodowanym odszkodowanie wynosilo 842,50 zl i bylo zanizone oraz kwoty 492,00 zt tytutem zwrotu
kosztow sporzadzenia prywatnej kalkulacji kosztow naprawy pojazdu.

Zadna ze stron nie kwestionowata okoliczno$ci, w ktérych doszto do zdarzenia szkodowego, przyjecia przez pozwanego
odpowiedzialnoéci z tytulu zaistnialej kolizji drogowej oraz spelnienia przez niego na rzecz poszkodowanych
Swiadczenia w ramach odszkodowania wynoszacego 842,50 zl. Spér pomiedzy stronami koncentrowal sie wokot
kwestii istnienia po stronie powodowej legitymacji procesowej czynnej oraz wykazania faktycznego poniesienia
kosztéw naprawy pojazdu.

Dokonujac analizy umowy przelewu wierzytelnoSci nr (...) z 24 marca 2020 roku, wskazaé nalezy, iz na jej podstawie
(...) w D. przelala na rzecz (...) Sp. z 0.0. w O. W.. wszelkie wierzytelnoSci z tytulu poniesionych kosztow naprawy
pojazdu oraz powstania szkody catkowitej w pojezdzie, przystugujace cedentowi od ubezpieczyciela (...) S.A, wzwiazku

ze szkoda komunikacyjna z dnia (...) roku (nr akt szkodowych (...)), w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki
V.onrrej. (...).

W ocenie Sadu wykladania gramatyczna tego zapisu umownego wskazuje jednoznacznie, iz zakres zbywanej
wierzytelno$ci zostal decyzja stron umowy ograniczony (zawezony) do faktycznie poniesionych kosztéw naprawy
pojazdu i tym samym nie obejmuje hipotetycznych kosztéw naprawy. Tym samym na podstawie kolejnej umowy
przelewu wierzytelnosci, tj. umowy nr (...) z (...) roku, (...) Sp. z 0.0. w O. W.. nie mog} przelaé¢ na rzecz powoda wiecej
praw, niz sam naby}.

Strona powodowa nie tylko nie wykazala, aby poniosla jakiekolwiek koszty naprawy pojazdu, ale nawet nie podnosita
takiej okolicznoSci, tym samym jej roszczenie o zaplate odszkodowania nalezato oddali¢ jako nieudowodnione, o czym
Sad orzekl w pkt 1 wyroku.

Poniewaz przedmiotem umowy cesji z 07 kwietnia 2020 roku byly jedynie wierzytelnosci z tytulu poniesionych
kosztow naprawy pojazdu, ich zakres nie obejmowal kosztéw sporzadzenia prywatnej ekspertyzy stanowiacej wycene



uszkodzen pojazdu. W tym zakresie strona powodowa nie posiadala legitymacji procesowej, aby dochodzi¢ od
pozwanego zaplaty kwoty 492 zl, dlatego jej roszczenie Sad oddalil w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu w pkt 2 wyroku postanowiono w my$l art. 98 § 1, 1" i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., kierujac
sie zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik. Pozwany wygral proces w calosci, dlatego powdd zobowiazany jest do
zwrotu na jego rzecz kosztéw procesu. Zasadzona z tego tytulu kwota 900 zt obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego ustalone w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2018.265. j.t. ze zm.).
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