Sygn. akt: I C 338/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2023 roku

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ludmila Dulka - Twarogowska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2023 roku w Wabrzeznie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) (...) z siedzibg w G.
przeciwko: S. B.

- 0 zaplate

1) oddala powo6dztwo w caloSci;

2) ustala, ze koszty procesu ponosi strona powodowa.

Sedzia

Ludmila Dulka — Twarogowska

Sygn. akt: I C 338/22 upr

POUCZENIE

1. (..)

2. (..)

3. )G GGG

ZARZADZENIE
1 () G
2. (.);
3. ()
W., dnia 21 kwietnia 2023 .
Sedzia
Ludmila Dulka — Twarogowska

Sygn. akt I C 338/22 upr

UZASADNIENIE



W dniu 14 listopada 2022 roku powod E. C. (...) z siedziba w G. wystapil do Sadu z pozwem skierowanym przeciwko
S. B. domagajac sie zasadzenia 1.330,75 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 1.331 zt od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a ponadto takze kosztow procesu (k.4-7).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catosci (k.57).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska (k.67-76, k.130-130vV), przy czym powdd ,sprostowal” zadanie
pozwu wnoszac o zasadzenie 1.189,06 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zpalaty.

Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...) roku S. B. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe pozyczki ratalnej nr (...). Kwota pozyczki wynosila 5.000
z}, a zostala ona udzielona na okres do 2 lipca 2022 roku. Zgodnie z umowg pozwany byt zobowigzany zwréci¢ kwote
pozyczki powiekszong o prowizje 4.999,68 zti odsetki w kwocie 1.086,90 zl (10% w skali roku), }acznie kwote 11.086,58
z}, w 48 miesiecznych ratach po 230,98 zl kazda, za wyjatkiem pierwszej — 244,98 z} i ostatniej — 230,52 z1, platnych
do 2. dnia kazdego miesiaca w okresie od 2 sierpnia 2018 roku do 2 lipca 2022 roku. Na kwote prowizji skladaly
sie: prowizja przygotowawcza — 1.249,92 zt (25% kwoty pozyczki) oraz prowizja administracyjna — 3.749,76 zt (30%
kwoty udzielonej pozyczki w skali roku, liczone proporcjonalnie w zaleznosci od liczby dni na jaka udzielono pozyczki).
W przypadku nieterminowej platnosci pozyczki, pozyczkodawcey przystugiwaly odsetki w wysokoSci dwukrotnos$ci
odsetek ustawowych za op6Znienie.

Dowody:
- umowa pozyczki ratalnej z harmonogramem splat, tabelq oplat i prowizji (k.26-37).

Wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego w kwocie 10.986,77 zl z tytulu umowy nr (...) zostala przelana przez (...) Sp. z
0.0. wW.na (...) G, a nastepnie na (...) G., o czym powiadomiono pozwanego.

Dowody:
- umowa przelewu wraz z aneksami, porozumieniami i zalqcznikiem (k.13-25);
- zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci (k.40-41).

Pismem z 26 czerwca 2020 roku pozwanemu zostala wypowiedziana z terminem 30-dniowym umowa pozyczki
ratalnej nr (...) pod warunkiem wstrzymujacym — dokonaniem splaty zaleglo$ci wynoszacej 696,65 zl w terminie do 10
lipca 2020 roku, natomiast 14 wrze$nia 2020 roku powdd wystosowal do niego wezwanie do zaplaty kwoty 6.029,78 zl.

Dowody:
- wypowiedzenie umowy (k.42-43);
- wezwanie do zaplaty (k.38-39).

Pozwany splacil pozyczke w zakresie kwoty 10.369,60 zl, w tym w okresie od 31 lipca 2018 roku do 6 marca 2020 roku
4.619,60 zI, natomiast w okresie od 13 sierpnia 2020 roku do 11 marca 2022 roku 5.750 zl.

Okolicznos$é¢ bezsporna.

Sad zwazyl, co nastepuje:




Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil spelienia przez pozwanego zobowigzania wynikajacego z umowy
pozyczki, w zwigzku z przelewem wierzytelno$ci na jego rzecz.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosci zobowigzania. Natomiast z tredci § 2 tego
przepisu wynika, ze wraz z wierzytelno$cig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnosci
roszczenie o zalegle odsetki. W oparciu o dotaczone do pozwu dokumenty, Sad przyjal, iz powdd wykazal swoja
legitymacje procesowa.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowil art. 720 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jako$ci. Umowa pozyczki w $§wietle unormowan kodeksu cywilnego moze mie¢ zar6wno charakter odplatny,
jak i nieodplatny, a do gtéwnych Swiadczen stron nalezy zaliczy¢ udostepnienie okre§lonych srodkéw finansowych do
korzystania na okres$lony czas (po stronie pozyczkodawcy) oraz zwrot tych §rodkow (po stronie pozyczkobiorcy).

Pozwany jest konsumentem, ktory zawarl umowe z pierwotnym wierzycielem bedacym przedsiebiorca prowadzacym
dzialalno$§é gospodarcza w zakresie udzielania pozyczek gotowkowych i postlugujacym sie wzorcami umownymi,
dlatego zastosowanie w niniejszej sprawie winny znalez¢é takze przepisy ustawy z dnia 12.05.2011 o kredycie
konsumenckim (Dz.U.2018.993 j.t.), w szczeg6lno$ci art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1, zgodnie z ktorymi przez umowe o kredyt
konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255 550 zlotych albo rownowartosé tej kwoty
w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie¢ miedzy innymi umowe pozyczki.

Art. 385 ' i nast. k.c. reguluja materie niedozwolonych postanowieni umownych, nazywanych takze klauzulami
abuzywnymi. Celem wprowadzenia tych przepiséw do porzadku prawnego byt zamiar zapewnienia konsumentom
skuteczniejszej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami oraz potrzeba uwzglednienia postanowien
dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz.Urz. WE z

1993 r. L 95). Przepis art. 385 ' § 1 k.c. stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Nalezy wyjasni¢, ze wynagrodzeniem za korzystanie przez pozyczkobiorce z kwoty uzyskanej w ramach pozyczki
s3 zasadniczo odsetki, ktorych gérny putap w celu zapobiezenia lichwie zostal wyznaczony przepisem art. 359 §

2! k.c. - jako dwukrotnoéé¢ odsetek ustawowych. Strony pozyczki laczyl dobrowolny stosunek zobowigzaniowy i
to one autonomicznie mogly decydowac¢ o warunkach zawartej umowy. Pierwotny wierzyciel udzielajac pozyczki,
co do zasady byl uprawniony do obcigzenia kontrahenta kosztami/oplatami za rézne czynnosci zwigzane z
zawarciem umowy, w szczeg6lnosci prowizja. Za niedopuszczalng nalezy uznaé jednak sytuacje, w ktorej jedna ze
stron wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w ten sposdb, ze wprowadza do
niego konstrukcje prawna prowadzaca do pokrzywdzenia drugiej strony — konsumenta, poprzez jego obciazenia
nadmiernymi, razgco wygoérowanymi kosztami znacznie odbiegajacymi od faktycznie poniesionych wydatkow.
Umowa pozyczki sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku kapitalowym powinna
jasno okreslaé, ktore oplaty/prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktére sg pobierane na pokrycie konkretnych
kosztéw ponoszonych przez niego w zwigzku z zawarta umow3 i jej obsluga. Wsp6lna cechg ustalania wysokoSci
wszelkich oplat/prowizji, jest to ze musza one stanowi¢ ekwiwalent $wiadczonych ustug i co do zasady odpowiadaé
rzeczywistym kosztom poniesionym z tego tytulu.



Za niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy wiec uznaé te postanowienia, ktére pod
postacia oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia kosztéw konkretnych czynnosci, faktycznie stanowia dla

pozyczkodawcy wylacznie zrodlo zysku. Przywolany przepis art. 385 ' § 1 k.c. chroni konsumenta, jako slabszego
uczestnika obrotu w relacjach z przedsiebiorca - profesjonalista w danej dziedzinie. W sytuacji, gdy przedsiebiorca
narzucil pozyczkobiorcy (konsumentowi) wszystkie warunki umowy, w tym takze dotyczace dodatkowych kosztow i
oplat, nie pozostawiajac mu zadnego wyboru, zachodzi nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowiazkéw stron
umowy - na niekorzy$¢ pozwanego.

W przedmiotowej umowie pozyczki okre$lono, ze pozwany w zwiazku z udostepnieniem mu kapitalu w kwocie 5.000
zl na okres od 2 lipca 2018 roku do 2 lipca 2022 roku, oprécz jego zwrotu wraz z odsetkami kapitalowymi w wysoko$ci
1.086,90 zl, zaplaci na rzecz pozyczkodawcy takze 4.999,68 zt prowizji, ktéra dzielita sie na: przygotowawcza
wynoszaca 1.249,92 zt oraz administracyjng w kwocie 3.749,76 zl.

Postanowienie regulujace prowizje administracyjna w wysokoSci 3.749,76 zl bez watpienia nie zostalo uzgodnione
indywidulanie z pozwanym, z racji postuzenia sie przez pozyczkodawce formularzem (wzorcem) umowy. Zatem
strona pozwana nie miala rzeczywistego wplywu na jego tresé. Strona powodowa w zaden sposob nie uzasadnita
wysokosci naliczonej prowizji, w szczegdlno$ci nie wskazala zadnych kryteriow ustalenia jej wysokosci. Ponadto
w ocenie Sadu kwota prowizji administracyjnej jest nadmierna, skoro stanowi ok 75 % kwoty pozyczki, a tym
samym nieadekwatna do wartoSci zaciagnietego zobowiazania. Generowala ona dla pozyczkodawcy dodatkowy zysk,
a unormowanie umowne j3 przewidujgce stanowilo faktyczne obejScie przepiséw o odsetkach maksymalnych (art.

359 § 2%, § 2% i § 23 k.c.). Postanowienie to razaco naruszalo interesy strony pozwanej, ksztaltowalo jej obowiazki w
sposob niezgodny z dobrymi obyczajami i nie wynikato z kalkulacji rzeczywistych kosztow. Tym samym zapis umowy

pozyczki dotyczacy prowizji administracyjnej, zgodnie z art. 385 * § 1 k.c. nie wigzal pozwanego, jako niedozwolona
klauzula umowna, a wiec nie jest on zobowiazany do zaplaty tej naleznoSci.

Nawet gdyby przyjac, ze w odniesieniu do prowizji administracyjnej nie znajdujg zastosowania przepisy dot. klauzul
niedozwolonych, to postanowienie umowy w tym zakresie i tak trzeba uznaé za niewazne (art. 58 § 1i 2 k.c.), poniewaz
pozostaje w razacej sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.) oraz przepisami regulujacymi odsetki

maksymalne (art. 359 § 2" - § 23 k.c.).

Wedtug stanowiska powoda zadluzenie pozwanego w dacie wniesienia pisma doprecyzowujacego zadanie wynosilo
1.189,06 zl, w tym 1.170,26 zl kapitatu oraz 18,80 zt odsetek karnych do dnia sporzadzenia pozwu (k.67-76). Redukujac
zobowigzanie umowne pozwanego o kwote prowizji administracyjnej i majgc na wzgledzie wysoko$c¢ sptat dokonanych
przez pozwanego, stwierdzi¢ nalezy, iz wierzytelno$¢ powoda zostala w caloSci zaspokojona, dlatego w pkt 1 wyroku
Sad oddalil powddztwo w calo$ci oraz ustalil, iz koszty procesu ponosi strona powodowa, ktéra przegrala spér sadowy
(pkt 2 sentencji).

Sedzia
Ludmila Dulka-Twarogowska
Pouczenie: (_..)
ZARZADZENIE
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W., dnia 09 czerwca 2023 roku

Sedzia Ludmila Dulka-Twarogowska



