Sygn. akt I Ns 61/15
POSTANOWIENIE
20 marca 2019 roku
Sad Rejonowy w Wabrzeznie - Wydziat I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Izabela Foksinska
Protokolant: sekretarz Jacek Kutta
po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2019r. w WabrzeZnie
na rozprawie
sprawy z wniosku Z. K. (1)
przy udziale A. K. (1) i M. K. (1)
o podzial majatku i uznanie za bezskuteczna czynnos$ci prawnej
postanawia:

L. ustali¢, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawczyni Z. K. (1) i uczestnika postepowania A. K. (1) wchodza
ruchomosci:

a/ segment o wartoSci 172 zl,

b/ 2 wersalki o warto$ci 266 zl,

¢/ lodowko-zamrazalka W. o wartoéci 96 zl,

d/ prasa do stomy S. o warto$ci 6.615 zl,

e/ sprzet uprawowy:

- plug obrotowy trzyskibowy o warto$ci 146 zl,

- brony o warto$ci 122 z,

- wal do ugniatania o warto$ci 203 zl,

f/ przyczepy do ciagnikow:

-S. (...) rok prod. (...) o nr rej. (...) o wartosSci 8.486 zl,
- S. (...) rok prod. (...) o wartoSci 4.400 zl,

- przyczepa lekka (...) rok prod. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 638 zl,
g/ ciagnik U.(...) rok. prod. (...) o wartosci 12.490 zl,

h/ sprzet warsztatowy (klucze ptaskooczkowe, 12 §robokretéw, 25 mlotkéw) o wartosci 443 zi,



i/ zmijka do zboza o wartosci 101 zl,

j/ dmuchawa o wartosci 252 zl,

k/ $rutownik do zboza o wartoéci 718 zl,

1/ betoniarka do zboza o wartoSci 454 zl,

1/ mieszalnik do pasz o warto$ci 605 zl,

m/ samocho6d osobowy R. (...) rok prod. (...) o nr rej. (...) o wartosci 5.800 zl,

n/ silos B. o wartoéci 2.736 zl,

o/ udzial w wysokosci Y2 czeéci motorower K. typ (...) rok prod. (...)o nr rej. (...) o warto$ci 617 zl,
to jest majatek o lacznej wartosci 45.360 zt (czterdziesci piec tysiecy trzysta sze$cdziesiat zlotych);

II. oddali¢ wniosek o uznanie za bezskuteczna wobec wnioskodawczyni Z. K. (1) umowy darowizny z dnia 17 lutego
2016 roku zawartej pomiedzy uczestnikami postepowania A. K. (1) i M. K. (1) przed notariuszem D. R. (Rep. A. (...)), na
podstawie ktorej uczestnik postepowania A. K. (1) przenidsl na uczestnika postepowania M. K. (1) nalezacy do niego
udzial wynoszacy 1/2 cze$¢ wlasnosci zabudowanej nieruchomosci dzialek nr (...), o powierzchni (...) ha, dla ktorej
Sad Rejonowy w WabrzeZnie prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

ITI. dokonaé podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze przyznac:

a/ wnioskodawczyni Z. K. (1) na wylgczng wlasnoé¢ ruchomosci opisane w punkcie I podpunkt d-e, g oraz i-t
postanowienia,

to jest majatek o lacznej wartoSci 21.706 zl (dwadzieécia jeden tysiecy siedemset szeéc¢ zlotych);

b/ uczestnikowi postepowania A. K. (1) na wylgczng wlasnoéé ruchomosci opisane w punkcie I podpunkt a-c, f, h oraz
m-o0 postanowienia,

to jest majatek o lacznej wartosci 23.654 z1 (dwadziedcia trzy tysiace szeSéset piecdziesiat cztery zlote);

IV. zasadzi¢ od uczestnika postepowania A. K. (1) na rzecz wnioskodawczyni Z. K. (1) tytulem splaty pienieznej kwote
974 z} (dziewiecset siedemdziesiat cztery zlote) z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminowi
platnosci;

V. nakaza¢ $ciggnaé od wnioskodawczyni Z. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Wabrzeznie)
kwote 1.493,52 z} (jeden tysiac czterysta dziewieédziesiat trzy zlote i pieédziesiat dwa grosze) tytutem zwrotu czeSci
nieuiszczonych kosztow sadowych;

VI. nakazaé Sciggnac od uczestnika postepowania A. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (Sagdu Rejonowego w WabrzezZnie)
kwote 1.493,52 zl (jeden tysiac czterysta dziewiec¢dziesiat trzy zlote i piet¢dziesigt dwa grosze) tytulem zwrotu czeSci
nieuiszczonych kosztéw sadowych;

VII. ustali¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania ponosza w pozostalym zakresie koszty postepowania
zwiagzane ze swoim udzialem w sprawie;

VIII. przyznaé ze Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w WabrzeZnie) na rzecz radcy prawnego M. K. (2) kwote
2.952,00 z} (dwa tysiace dziewiecset pietdziesigt dwa zlote), w tym nalezny podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za
nieoplacong pomoc prawna udzielong wnioskodawczyni.
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UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni Z. K. (1) domagala sie dokonania podzialu majatku dorobkowego jej i uczestnika postepowania A.
K. (1) oraz zasadzenia na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. (k. 2-8) Wskazala, ze w sklad
tego majatku wchodzi:

1. prawo wlasnoSci zabudowanej nieruchomosci rolnej polozonej w J., gmina P., skladajacej sie z dzialek o nr (...)
o lacznej powierzchni (...) ha, dla ktdérej Sad Rejonowy w Wabrzeznie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o wartosci
1.000.000 zi,

2. prawo wlasno$ci maszyn rolniczych znajdujacych sie w gospodarstwie rolnym: ciagnik R., ciaggnik U., prasa do stomy
S., sprzet uprawowy, dwie przyczepy do ciagnikow, pita mechaniczna H., szlifierka M., sprzet warsztatowy, zmijka do
zboza, dmuchawa, Srutownik do zboza, betoniarka i mieszalnik do pasz o lacznej wartosci 114.400 zl,

3. ruchomosci stanowigce wyposazenie domu: gazdéwka, meble kuchenne, segment, 3 telewizory, dwie wersalki, panele
w trzech pomieszczeniach, armatura lazienkowa, dwie lodowki i zamrazalka, okna, drzwi i ocieplenie domu o lacznej
wartoS$ci 10.500 zl,

4. inwentarz zywy w postaci: 200 §win i 50 sztuk drobiu o lacznej wartosci 61.000 zi,
5. pojazdy mechaniczne: samocho6d osobowy R. (...) i samocho6d osobowy O. (...) o lacznej warto$ci 16.000 zl,

6.inne ruchomoéci i rzeczy: silos zbozowy B., przydomowa oczyszczalnia Sciekdw, zboza, nawdz, olej napedowy, wegiel
i drzewo o lacznej wartoSci 88.000 zl.

Whnioskodawczyni wniosla o przyznanie uczestnikowi postepowania wszystkich sktadnikéw majatku wspolnego i
zasadzenia od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni splaty w kwocie 644.950,00 zlotych.

W uzasadnieniu zadania podala, ze malzenstwo stron zostalo rozwigzane przez rozwdd z winy uczestnika
postepowania wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 14 marca 2014 roku. Wszystkie skladniki majatku
wspolnego znajduja sie w posiadaniu uczestnika postepowania, ktory prowadzi gospodarstwo rolne.

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2015 roku Sad zwolnil wnioskodawczynie Z. K. (1) od kosztéw sadowych w calosci.
(k. 24)

Uczestnik postepowania kwestionowat sklad majatku wspdlnego oraz przedstawil propozycje co do sposobu jego
podzialu (k. 30-33). Wskazal, ze nieruchomo$é rolna, maszyny rolnicze i inwentarz zywy stanowia jego majatek
osobisty, poniewaz zostaly — jako gospodarstwo rolne — przekazane jemu przez matke. Wskazuje na to wpis w dziale
IT ksiegi wieczystej. Co sie tyczy telewizorow, to stanowia one badz wlasnosé wnioskodawczyni, badZ oséb trzecich —
mieszkancow domu nalezacego do gospodarstwa rolnego, ciagnik R. jest wlasno$cig syna M. K. (1) a samochod O. (...)
syna D. K.. Uczestnik podal, ze w sklad majatku dorobkowego wchodza nadto stanowiace wlasno$¢ wnioskodawczyni
samochody osobowe: V. (...) onrrej. (...) onrrej. (...) oraz O. (...) i V. (...), ktore zostaly zbyte przez wnioskodawczynie.
Whniost o podzial majatku wspdlnego poprzez przyznanie wnioskodawczyni: kuchenki gazowej, mebli kuchennych,
segmentu i dwoch wersalek.

Whnioskodawczyni Z. K. (1), na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2016 roku, zaprzeczyla, by samochody osobowe
zarejestrowane na jej nazwisko stanowily jej wlasnosé (k. 162v). Wskazala, ze zostaly nabyte w caloSci ze $rodkow
zgromadzonych przez jej syna, ktory jest ich jedynym uzytkownikiem. Ona nie posiada prawa jazdy a jej jedynym
dochodem byla renta alimentacyjna. Byla strong umowy sprzedazy pojazdéw, poniewaz przystugiwaly jej znizki w
ubezpieczeniu.



W dniu 29 kwietnia 2016 roku wnioskodawczyni Z. K. (1) wniosla o uznanie za bezskuteczna wobec niej umowy
darowizny nieruchomosci polozonej w J., gmina P., skladajacej sie z dzialek o nr (...) o lacznej powierzchni (...) ha,
dla ktérej Sad Rejonowy w WabrzeZnie prowadzi ksiege wieczystg nr (...) z dnia 17 lutego 2016 roku, dokonanej przez
uczestnika A. K. (1) na rzecz M. K. (1) oraz wezwania do udzialu w sprawie M. K. (1) (k. 149-156).

Postanowieniem z dnia 24 maja 2016 roku Sad wezwal M. K. (1) do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika
postepowania. (k. 170)

Uczestnik postepowania M. K. (1) wskazal, ze zawarta umowa jest umowa dozywocia (k. 197-200).

Sad ustalil, co nastepuje:

Z.K. (1)1 A. K. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu (...). (odpis zupelny aktu malzenstwa k. 115)

W trakcie trwania malzenstwa miedzy stronami panowal ustrdj wspolnosci majatkowe;j. (okoliczno$c bezsporna)
Malzonkowie po Slubie zamieszkali razem w J., gdzie R. K. — matka A. K. (1) posiadala gospodarstwo rolne.

W dniu 24 wrze$nia 1991 roku, a wiec w trakcie trwania malzenstwa Z. i A. K. (1), R. K. przeniosla nieodplatnie
na rzecz swojego syna A. K. (1) wlasno$¢ i posiadanie gospodarstwa rolnego o powierzchni (...) ha, polozonego
we wsi J., gmina P., skladajacego sie z dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi: (...). Wraz z przeniesieniem
wlasno$ci i posiadania nieruchomo$ci przeniosta tez wlasnoéc i posiadanie ruchomos$ci m.in. 2 przyczep, brony,
pluga i kultywatora. Nadto o$wiadczyla, iz powyzsza umowe zawiera w trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw. Jednoczesnie A. K. (1) ustanowil nieodplatnie na rzecz swojej matki R. K. na
nabytej nieruchomosci dozywotnia stuzebno$é osobistg, polegajaca na prawie korzystania z jednego pokoju od strony
poludniowej wraz z uzywalnos$cia wspo6lnej kuchni w budynku mieszkalnym oraz poruszania sie calym gospodarstwie
i korzystania z cze$ci budynkow gospodarczych. (odpis z ksiegi wieczystej k. 12-16, umowa przeniesienia wlasnosci
gospodarstwa rolnego k. 36-37, postanowienie w sprawie (...) k. 137-140)

Z malzenstwa Z. i A. K. (1) urodzito sie troje dzieci: K. K. (1), M. K. (1) i D. K.. Malzonkowie razem zamieszkiwali,
prowadzili wspoélne gospodarstwo domowe i uprawiali grunty, a uzyskane w ten sposob dochody przeznaczane byly
m.in. na zakup pojazdéw i maszyn rolniczych. W trakcie malzenstwa Z. i A. K. (2) nabyli prawo wlasnoéci: samochodu
osobowego R. (...) o nr rej. (...), wspolwlasnosci motoroweru K. typ (...) o nr rej. (...), ciagnika U. (...) przyczep: S.(...)
onrrej. (...), S. (...) i przyczepy lekkiej (...)o nr rej. (...). (bezsporne a nadto: umowa z dnia 18.01.2011r. k. 146, faktura
VAT (...) k. 145, dowdd rejestracyjny k. 148)

Nadto w trakcie trwania malzenskiej wspo6lnos$ci majatkowej Z. K. (1) i A. K. (1) nabyli: segment, 2 wersalki, lodowko-
zamrazalke W., prase do stomy S., wal do ugniatania, sprzet warsztatowy (klucze plaskooczkowe, 12 Srobokretow, 25
mlotkow), zmijke do zboza, dmuchawe, Srutownik, betoniarke do zboza i mieszalnik do pasz. (bezsporne). Wszystkie
te ruchomosci pozostaly w domu w dacie jego opuszczenia przez Z. K. (1).

Z. K. (1) byla strona uméw sprzedazy — jako kupujaca — samochoddw osobowych: V. (...) o nr rej. (...) — umowa z dnia
18.06.2012 roku i B. o nr rej. (...) — umowa z dnia 18 lipca 2014 roku. Zostala wpisana jako wlascicielka w dowodach
rejestracyjnych tych pojazdow, choc ich wlascicielem jest jej syn K. K. (1). On zaplacil za samochody i ich uzywal.
(dowdd rejestracyjny k. 72, zeznania §wiadka K. K. (1) k. 74, umowy sprzedazy k. 149-150)

W dniu 14 marca 2014 roku Sad Okregowy w Toruniu w sprawie o sygn. akt(...) (...) rozwigzal przez rozwod zwigzek
malzenski zawarty miedzy Z. K. (1) i A. K. (1) z winy A. K. (1). Wyrok ten zostal zmieniony przez Sad Apelacyjny w
Gdansku w dniu 5 listopada 2014 roku w sprawie (...)(...) w ten sposéb, ze orzeczono rozwdod z winy obu stron. (wyrok
w sprawie (...) (...)k. 118-119, wyrok w sprawie (...) (...) k. 131)

W dniu 5 listopada 2014 roku w gospodarstwie rolnym (...) zarejestrowano 24 sztuki Swin. (zaéwiadczenie k. 101)



Pomimo rozwodu, malzonkowie przez jaki§ czas mieszkali w jednym budynku mieszkalnym polozonym na
gospodarstwie rolnym. Wyrokiem ustalono o sposobie korzystania ze wsp6lnego mieszkania. I tak — na jego podstawie
—Z.K. (1) korzystala z jednego pokoju na poddaszu a A. K. (1) zajmowal pokoje na parterze. Z pozostalych pomieszczen
malzonkowie korzystali wspolnie.

W maju 2015 roku Z. K. (1) wyprowadzila sie ze wsp6lnego domu, pozostawiajac w nim cale wyposazenie.

W dniu 17 lutego 2016 roku A. K. (1) darowal swojemu synowi M. K. (1) nieruchomo$¢ rolna polozona w J., gmina P.,
oznaczong jako dzialki o numerach: (...), o lacznej powierzchni (...) ha. Prawo wlasnosci zostalo ujawnione w ksiedze
wieczystej. (umowa darowizny k. 165-168)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 12 maja 2017 roku w sprawie (...) (...)Sad Rejonowy w WabrzezZnie uzgodnil tre$c¢
ksiegi wieczystej (...) z rzeczywistym stanem prawnym, nakazujac ujawnienie w dziale II ksiegi wieczystej jako jej
wspotwlasceicieli w czeéciach po Y2 Z. K. (1) i M. K. (1) w miejsce M. K. (1). Uznal, iz umowa przekazania gospodarstwa
rolnego z dnia 24 wrze$nia 1991 roku nieruchomo$¢ weszla do majatku wspdlnego Z. i A. K. (1). (wyrok k. 9o akt

(...)C.))

Obecnie, w dziale II ksiegi wieczystej o numerze (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wabrzeznie IV Wydzial
Ksiag Wieczystych jako wspotwlasciciele nieruchomosci rolnej polozonej w J., gmina P. o tacznej powierzchni (...) ha,
oznaczonej w ewidencji gruntdéw jako dzialki o numerach: (...) wpisani sg w udziale po Y2 czeéci: Z. K. (1) i M. K. (1).
(umowa darowizny k. 165-168)

Z. K. (1) ma (...) lata. Z zawodu jest krawcowa. Nie pracuje ze wzgledu na bél kregostupa. Od 2005 roku jej jedynym
zroédlem utrzymania jest renta alimentacyjna od meza w wysoko$ci 200 zl, ktéra — wyrokiem orzekajacym rozwod
— zostala podwyzszona do kwoty 500 zlotych miesiecznie. Mieszka w C., w mieszkaniu wynajetym przez syna K. K.
(1). Partycypuje w kosztach utrzymania w wysokosci ok. 300 zl. Nie posiada zadnego majatku. Ma niedostuch lewego
ucha. (wyjaénienia wnioskodawczyni k. 163-164)

A. K. (1) ma (...) lat. Nie pracuje. Mieszka na gospodarstwie rolnym prowadzonym przez syna M. K. (1) i pomaga
mu w jego prowadzeniu. Wraz z nimi mieszkajg dozywotnicy: jego matka R. K. i jego brat J. K.. Choruje na serce.
(wyja$nienia uczestnika postepowania k. 164-165)

Aktualna warto$¢ rynkowa ruchomogci, stanowigcych wspoétwlasno$¢ malzonkoéw, wedlug stanu na dzien 5 listopada
2014 roku wynosi 45.360 zl. (opinie bieglych k. 263-284 i 312-379)

Podstawg ustalenia stanu faktycznego w sprawie stanowily wskazane powyzej powody z dokumentéw. Dokumenty
urzedowe stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone (art. 244 § 1 kpc), natomiast dokumenty
prywatne stanowily dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyt o§wiadczenia w nich zawarte (art. 245 kpc). W
toku postepowania podniesiono skutecznie zarzuty odnosnie do autentycznosci i prawdziwosci zlozonego w sprawie
dokumentu urzedowego w postaci dowodu rejestracyjnego oraz dokumentéw prywatnych w postaci umoéw sprzedazy.
Sad, ustalajac stan faktyczny, oparl sie takze na zeznaniach §wiadka K. K. (1). Nieprzydatne dla dokonania ustalen
faktycznych okazaly sie zeznania §wiadkow: J. B., K. B., K. S., D. M., R. K. i E. M., gdyz $wiadkowie nie posiadali wiedzy
na okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Whiosek Z. K. (1) o podzial majatku wspdlnego zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 31 § 1 kro z chwilg zawarcia malzefistwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy
wspolnos$¢ majatkowa (wspolnos¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez
oboje malzonkow lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Ustroj wspolnosci ustawowej laczyt strony od dnia



zawarcia zwigzku malzenskiego tj. 20 kwietnia 1991 roku do dnia 5 listopada 2014 roku, tj. daty uprawomocnienia
sie wyroku rozwodowego.

W trakcie postepowania o podzial majatku wspolnego Sad ustala sklad majatku wspolnego oraz jego warto$é (art. 684
kpe, w zw. art. 567 § 3 kpc) z tym, ze sklad majatku ustala sie wedlug stanu w dacie ustania wspdlnoSci, za§ wedlug
cen z chwili podzialu majatku a w przypadku ruchomosci - w zasadzie wedtug cen rynkowych.

Przepisem regulujacym ustalenie skladu majatku wspolnego jest art. 567 kpc. W jego § 3 ustawodawca nakazuje
odpowiednie stosowanie przepisOw postepowania o dziale spadku, ktore to z kolei odsylaja do odpowiedniego
stosowania przepisdbw o zniesieniu wspolwlasnoSci (art. 688 kpc). Majac na uwadze to podwdjne odeslanie w
postepowaniu o podzial majatku wspolnego malzonkow sad rozstrzyga o przynalezno$ci poszczegdlnych przedmiotow
do dorobku, do oddzielnych mas majatkowych, o tym jakie wydatki i naklady z majatku wspolnego na rzecz majatku
osobistego — i odwrotnie — podlegaja zwrotowi, o roszczeniach z tytulu posiadania rzeczy, pobranych pozytkach,
dlugach i wierzytelnoSciach (tak: Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 19 maja 1989r., III CZP 52/89, OSNC
1990/4-5/60). Jest ugruntowang zasada, ze przedmiotem podzialu moga by¢ jedynie przedmioty majatkowe, ktbre
byly objete wspo6lnoécia ustawowa malzeniskg w chwili jej ustania i ktére nadal znajduja sie w majatku malzonkéw
(bylych malzonkéw), objete ich wspéluprawnieniem w czeéciach utamkowych. Rozliczeniu podlega wiec calosé
stosunkow majatkowych wedlug stanu na dzieni ustania wspoélno$ci ustawowej, natomiast podzialowi podlega stan
czynny masy majgtkowej w chwili dokonywania podziatu (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2004r., IV CSK 356/04, system informacji prawnej LEX nr 750006). Trzeba réwniez wskazaé, ze w postepowaniu
o podzial majatku wspodlnego sad rozstrzyga takze o wzajemnych rozliczeniach bylych malzonkéw. Natomiast
w wypadku nieuzasadnionego wyzbycia sie skladnika majatku wspoélnego i tym samym wyrzadzenia drugiemu
malzonkowi szkody, poszkodowanemu nalezy sie odszkodowanie w wysokoSci polowy wartosci wydatkowanych w
spos6b nieuzasadniony $rodkéw. Roszczenia z tego tytulu nalezy traktowaé analogicznie jak roszczenia z tytulu
zwrotu wydatkow z majatku wspdlnego na majatek osobisty jednego z malzonkéw (tak trafnie: Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 19 czerwca 2009r., V CSK 485/08, LEX nr 537040).

W niniejszej sprawie sporne bylo przede wszystkim zagadnienie dotyczace skladnikéw majatku dorobkowego.

Ustalajac sklad majatku wspoélnego stron w niniejszej sprawie, Sad mial na wzgledzie stanowiska stron,
zaprezentowane tak w pismach procesowych, jak i wynikajace z ich przestuchania oraz przedlozone w sprawie dowody.

Osia sporu, ktéry w niniejszej sprawie toczyli miedzy soba wnioskodawezyni i uczestnik postepowania, byla kwestia
przynalezno$ci do majatku wspoélnego zainteresowanych nieruchomosci rolnej polozonej w J., gmina P. o lacznej
powierzchni 15,10 ha, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialki o numerach: (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Wabrzeznie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Wnioskodawezyni twierdzila, ze stanowila ona dorobek
malzonkéw, natomiast uczestnik postepowania twierdzil, ze jest jej wylacznym wlascicielem.

Kwestia ta zostala prawomocnie rozstrzygnieta przez Sad Rejonowy W. w sprawie o sygn. akt (...), ktory wyrokiem z
dnia 12 maja 2017 roku uzgodnil tre$¢ ksiegi wieczystej (...) z rzeczywistym stanem prawnym, nakazujac ujawnienie w
dziale II ksiegi wieczystej jako jej wspdtwlascicieli w cze$ciach po Y2 Z. K. (1) i M. K. (1) w miejsce M. K. (1). Uznal, iz
umowa przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 24 wrzes$nia 1991 roku nieruchomos$¢ weszla do majatku wspoélnego
Z.iA. K. (1) a nastepnie udzial w tej nieruchomosci zostal darowany przez A. K. (3) M. K. (1).

Podzial majatku wspolnego obejmuje skladniki majatkowe, ktore w chwili ustania wspoélnosci wchodzily w sklad
majatku wspélnego malzonkoéw, a zarazem w chwili dokonywania podzialu, tj. w chwili wydania orzeczenia
podzialowego, nadal znajduja sie w masie podlegajacej podzialowi. Majac na uwadze zaprezentowane wyzej
rozwazania, jak i fakt, iz w chwili wydawania niniejszego postanowienia w masie podlegajacej podzialowi nie
pozostawala nieruchomo$¢ rolna polozona w J., gmina P. o lacznej powierzchni 15,10 ha, oznaczona w ewidencji
gruntéw jako dzialki o numerach: (...), dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Wabrzeznie prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...), gdyz stanowi ona wspolwlasnos$¢ Z. K. (1) i M. K. (1), Sad nie obejmowal jej podzialem
majatku wspdlnego Z. K. (1) i A. K. (1). Z analogicznych przyczyn Sad nie objal podzialem wymienionych we wniosku



o podzial majatku wspdlnego: paneli, armatury lazienkowej, okien i drzwi, ocieplenia domu oraz przydomowe;j
oczyszczalni $ciekow, poniewaz jako czeSci skladowe nieruchomosci czy ich przynaleznoSci nie moga by¢ odrebnym
przedmiotem wlasnosci (art. 47 § 1 ke).

W przedmiocie ruchomo$ci wchodzacych w sklad majatku wspoélnego, strony postepowania nie byly zgodne co do
tego, jakie rzeczy stanowia skladniki majatku wspodlnego oraz aktualnego stanu posiadania przez kazdego z nich
poszczegbdlnych przedmiotow i ich podziatu.

Sporna byla przede wszystkim przynaleznos$¢ do majatku dorobkowego pojazdéw mechanicznych i maszyn rolniczych.
W czasie trwania malzenstwa nabyte zostaly: samochdd osobowy R. (...) rok prod. 2002 o nr rej. (...), udzial w
wysokoSci V2 czeéci motoroweru K. typ (...) rok prod. (...) o nr rej. (...), ciggnik U. (...) rok. prod. (...), przyczepy do
ciggnikow: S. (...) rok prod. (...) o nr rej. (...), S. (...) rok prod.(...)i przyczepa lekka (...) rok prod.(...) o nrrej. (...), prasa
do slomy S., sprzet uprawowy - wal do ugniatania, zmijka do zboza, dmuchawa, betoniarka do zboza i mieszalnik do
pasz.

Nie bylo sporu co do przynaleznosci do majatku dorobkowego samochodu osobowego R. (...) i motoroweru K..
W przypadku samochodu R. (...), to pojazd zostal wprawdzie zarejestrowany na uczestnika postepowania, lecz nie
ulega watpliwoSci, iz zostal nabyty w trakcie trwania malzenstwa, co strony przyznaly. Zgodnie za$ z art. 31 § 1 kro
wspolno$cia majatkowa objete sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje maltzonkow lub przez
jednego z nich. Odno$nie do motoroweru K. o nr rej. (...) rok produkeji 2006, to zgodnie z wpisami w dowodach
rejestracyjnych nalezy domniemywac, ze kupujacy sa ich wspotwtascicielami w udzialach po 2 cze$ci, gdyz innych
zasad przy ich nabywaniu nie ustalono (art. 197 kc). Jezeli wnioskodawca lub uczestniczka postepowania twierdzi, ze
bylo inaczej, to na nich ciazy ciezar dowodu — zgodnie z brzmieniem art. 6 ke.

Istotna kwestiag w sprawie bylo ustalenie kto jest lub byt wlascicielem lub wspo6twlascicielem pojazddw mechanicznych
- ciggnika R. o nr rej. (...) i samochodéw osobowych: O. (...) o nr rej. (...), V. (...) o nr rej. (...) (k. 72) i B. o
or rej. (...) oraz O. (...) i V. (...): czy osoby, na ktére wskazuja dokumenty w postaci uméw sprzedazy i dowodow
rejestracyjnych, jak twierdzil uczestnik postepowania, czy tez inne osoby, a te okreSlone w dokumentach zostaly
ujawnione wylacznie na potrzeby uzyskania znizek w ubezpieczeniu pojazdéw, jak przekonywala wnioskodawezyni.
W ocenie Sadu wnioskodawczyni wykazala w tym wzgledzie stuszno$éc swoich twierdzen.

Odno$nie do ciagnika R., to Sad ustalil, iz jego wlacicielem byl M. K. (1), na co wskazywal wpis w dowodzie
rejestracyjnym pojazdu (k. 40). Wnioskodawczyni, ktora twierdzila odmiennie, nie zaoferowala zadnych dowodéw na
poparcie swoich twierdzen. Natomiast D. K. byt wlascicielem samochodu osobowego O. (...) o nr rej. (...). Zostal on
wskazany jako wlaéciciel w dowodzie rejestracyjnym pojazdu (k. 39). Zadna ze stron nawet nie prébowata udowodnié,
by bylo inaczej.

Nie budzilo watpliwosci, iz pojazdy: V. (...) i B. zostaly nabyte w czasie trwania zwiazku malzenskiego stron. Wynika to
ze zgodnych o$wiadczen wnioskodawczyni i uczestnika postepowania (k. 124), czeSciowo potwierdzonych dowodami
z dokumentéw (uméw sprzedazy i dowoddw rejestracyjnych). Z przedlozonych dokumentéw w postaci dowodow
rejestracyjnych pojazdow: B. i V. i uméw ich sprzedazy wynikalo, iz wlaScicielem pojazdéw byla Z. K. (1), a skoro
nabyla je w trakcie trwania malzenistwa, takze A. K. (1). Tak tez twierdzil uczestnik postepowania, odpowiadajac na
wniosek. Z kolei wnioskodawczyni twierdzila, Zze stanowia one wlasno$é syna K. K. (1), gdyz cena zostala zaplacona
wylacznie z jego $rodkéw finansowych i samochody byly wylacznie przez niego uzytkowane. Ona nie dysponowala
wowcezas innym zZréodlem dochodu niz renta alimentacyjna w wysoko$ci 200 zt miesiecznie a od 2014 roku — 500
zlotych miesiecznie. Zostala jednak ujawniona jako wlasciciel ze wzgledu na przystugujace jej znizki ubezpieczeniowe.
Analogiczne tlumaczenia przedstawila odno$nie do samochodéw osobowych: O. (...) i V. (...), nie podajac jednak
ich danych rejestracyjnych ani nie przedkladajac dowodow rejestracyjnych. Z informacji uzyskanych ze Starostwa
Powiatowego w W., Starostwa Powiatowego w S. i Urzedu Miasta T. nie wynika, by pojazdy takie kiedykolwiek
byly zarejestrowane na wnioskodawczynie Z. K. (1). Jednak wnioskodawczyni przyznata te okolicznosci i przedlozyla
kserokopie uméw sprzedazy samochodéw. Sad zatem przyjal, iz w istocie auta istnialy, jednakze — z powodéw, o



ktorych mowa ponizej — nie byly sktadnikiem majatku dorobkowego stron. Na marginesie nalezy tylko zauwazy¢, ze
w razie ustalenia odmiennego dokonanie ich podzialu w niniejszym postepowaniu nie byloby mozliwe, gdyz zostaly
sprzedane bez zgody uczestnika postepowania, ktory — reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem —
nie zglosil zgdania rozliczenia ich wartoéci w niniejszym postepowaniu, podczas gdy w aktach sprawy zalegaly umowy
ich sprzedazy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze sam dowod rejestracyjny nie ma decydujacego znaczenia w przedmiocie wlasnoSci.
Jest wprawdzie dokumentem urzedowym, ale potwierdza przede wszystkim zarejestrowanie pojazdu w organie
ewidencyjnym i dowodzi tego faktu. Wskazanie zas§ w dokumentacji zarejestrowanego pojazdu innych oséb poza
faktycznym wtascicielem jest pochodna ich umieszczenia w dokumencie stanowigcym podstawe rejestracji, tj.
dowodzie zakupu, co sprowadza problem do oceny tego dowodu.

Whnioskodawczyni wykazala okoliczno$ci potwierdzajace jej teze. Wnioskodawczyni wskazala, ze zamiarem jej i jej
syna K. K. (1) bylo posiadanie pojazdéw na wlasnosé¢ przez K. K. (1), gdyz Z. K. (1) nie miala prawa jazdy. Co
wiecej, nie zostaly one nabyte z jej srodkow finansowych, gdyz wowczas takowych praktycznie nie miala. Potwierdzit
to jej syn K. K. (1), skladajac zeznania. Ujawnienie wnioskodawczyni jako wlascicielki na umowach i w dowodach
rejestracyjnych wynikalo wylacznie z mozliwoéci uzyskania wyzszych znizek przy zawieraniu umowy ubezpieczenia
pojazdu. Podpisanie uméw i ujawnienie w dowodzie rejestracyjnym nie sa okoliczno$ciami, z ktérymi mozna
polaczy¢ zachowanie wnioskodawczyni wskazujace na jej stanowcza wole dokonania zakupu pojazdu na wlasnosé.
Wnioskodawczyni na potwierdzenie faktu, ze pojazdy mialy by¢ kupione na wlasno$¢ syna i wylacznie z jego §rodkow,
zaoferowala dowdd z zeznan $wiadka K. K. (1). Jezeli zwréci¢ uwage, ze wnioskodawczyni nie posiadala prawa
jazdy, by z pojazdéw i maszyn rolniczych korzysta¢ zgodnie z ich funkcja, a nawet nie wiedziala jakiej marki sg
to samochody, w sprawie brak jakichkolwiek okolicznoéci wskazujacych obiektywnie na prawa wnioskodawczyni i
uczestnika postepowania do tych pojazdow.

Przeprowadzone dowody wskazuja wiec, ze istotnie wlascicielem spornych samochodéw osobowych byl wylgcznie K.
K. (1).

Whnioskodawczyni wskazala, ze w sklad majatku dorobkowego wchodza takze: prasa do slomy S., sprzet uprawowy,
pila mechaniczna H., szlifierka M., sprzet warsztatowy, zmijka do zboza, dmuchawa, Srutownik do zboza, betoniarka
i mieszalnik do pasz oraz silos do zboza B.. Zaprzeczyl temu uczestnik postepowania, wskazujgc iz ruchomosci, poza
silosem, stanowia jego wlasno$¢, albowiem zostaly mu darowane wraz przekazaniem gospodarstwa rolnego przez
matke. Z kolei wnioskodawczyni twierdzila, ze jest ich wspotwlascicielka, poniewaz zostaly nabyte przez strony w
trakcie trwania malzenstwa. W ocenie Sadu wnioskodawczyni powiedziala prawde, niemniej jednak niezaleznie od
tego, w jaki sposob zostaly nabyte staly sie majatkiem dorobkowym malzonkéw K.. R. K. zeznala, iz przekazala
swojemu synowi — umowa dnia 24 wrze$nia 1991 roku przekazania gospodarstwo rolnego — gospodarstwo rolne
obejmujace nieruchomosci oraz maszyny rolnicze. Sad ustalil skladniki majatkowe przekazane malzonkom przez R.
K. w oparciu o treS¢ prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 6 grudnia 1990 roku w
sprawie(...)o podzial majatku wspoélnego Z. K. (2) i R. K.. Wynika z niego, ze wowczas jej wlasno$c stanowity m.in. 2
przyczepy, brony, ptug, kultywator i srutownik. Skoro zostaly przekazane przez R. K. wspomniang umowa niecaly rok
pozniej — to podobnie jak nieruchomos$¢ rolna — weszly do majatku wspdlnego matzonkoéw jako sktadnik gospodarstwa
rolnego. Co do pozostaly maszyn i urzadzen, tj. prasy do slomy S., sprzetu uprawowego - walu do ugniatania, pily
mechanicznej H., szlifierki M., sprzetu warsztatowego (klucze ptaskooczkowe, 12 Srobokretow, 25 miotkow), zmijki
do zboza, dmuchawy, betoniarki do zboza i mieszalnika do pasz, to nalezalo przyjaé, ze zostaly nabyte po zawarciu
przez malzonkow zwigzku malzenskiego, a zatem stanowily sktadnik majatku dorobkowego.

Nie budzilo watpliwosci, iz ruchomoéci stanowigce wyposazenie domu zostaly nabyte przez strony podczas trwania
malzenstwa stron a silos zostal zbudowany w tym czasie. Wynika to czeSciowo z ich zgodnych o$wiadczen. Rzeczy
te stanowily wyposazenie domu, w ktérym malzonkowie razem zamieszkiwali. Skoro ruchomosci te zostaly nabyte
przez strony w czasie trwania malzenstwa ze wspo6lnych srodkoéw, to nalezy domniemywac, ze stanowily ich majatek



dorobkowy. Jezeli ktokolwiek z nich twierdzi, ze bylo inaczej, to na nim ciazy ciezar dowodu — zgodnie z brzmieniem
art. 6 ke. Tymczasem ani wnioskodawezyni, ani uczestnik postepowania nie zaoferowali zadnego dowodu.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do ustalenia jako stanowigcych wspdélwlasnosé Z. K. (3) i A. K. (1) ruchomoSsci
w postaci: kuchenki gazowej, mebli kuchennych, 3 telewizoréw, dwoch lodéwek, pily mechanicznej H., szlifierki
M., inwentarza zywy w postaci: 200 $win i 50 sztuk drobiu oraz zboza, nawozu, oleju napedowego, wegla i
drzewa. W postepowaniu o podzial majatku Sad rozstrzyga takze spory o prawo wlasnosci. Jednakze nie prowadzi z
urzedu postepowania celem ustalenia czy przedmioty takie istnieja. Jesli wnioskodawczyni i uczestnik postepowania
twierdzili, Ze rzeczy takie istnieja i wchodza w sktad majatku dorobkowego winni na te okoliczno$¢ przedstawic
stosowne dowody. Tymczasem obowigzkowi temu uchybili. Zainteresowani nie przedstawili faktéw i dowodéw na
istnienie wskazanych ruchomo$ci a tym bardziej na okolicznoéé ich przynalezno$¢é do majgtku dorobkowego w
niniejszej sprawie. Nie byli w stanie okresli¢ nawet, jakie to sa rzeczy (np. telewizory, lodéwki, zboza, nawozy). W
szczegolno$ci nie wynika to z okoliczno$ci, na ktéra powolywaly sie strony, iz znajduja sie one na gospodarstwie
prowadzonym przez M. K. (1). Dowodzi¢ to moze — przy zalozeniu, ze zostalo wykazane, co nie mialo miejsca w
rozpoznawanej sprawie — jedynie faktu, ze istnieja. Jezeli chodzi o plody rolne i inwentarz, to w ocenie Sadu z uwagi
na uplyw ponad 3 lat od ustania wspdlnosci majatkowej rzeczy te nie istnieja w majatku dorobkowym. Przyznal
to uczestnik postepowania. Zasadniczo winny one zostaé rozliczone rachunkowo pomiedzy wnioskodawczynia i
uczestnikiem postepowania. Jednakze wniosek taki, abstrahujac ze nie zostala wykazana ich iloé¢ (poza 24 sztukami
trzody chlewnej) i fakt bezprawnego zbycia, nie zostal zgloszony w toku postepowania.

Przy dokonywaniu podzialu majatku wspolnego nie uwzglednia sie jedynie tych wspdlnych sktadnikéw majatkowych,
ktore w czasie trwania wspolnoSci ustawowej lub po jej ustaniu zostaly zuzyte zgodnie z prawem (art. 36 - 40 kro i art.
42 kro). Kazdy z malzonkéw moze korzystaé ze zgromadzonych w okresie malzenstwa §rodkéw finansowych, jednak
rozliczeniu nie podlegaja jedynie te, ktore zostaly wydane na zaspokojenie usprawiedliwionych wlasnych potrzeb i
potrzeb rodziny, do wykazania czego zobowigzana jest ta strona postepowania, ktéra pienigdze zuzyla. Uwzglednia
sie natomiast w ramach rozliczen, tj. rachunkowo, sktadniki majatkowe, ktore zostaly bezprawnie zbyte, zniszczone,
zuzyte lub roztrwonione przez jedno z malzonkéw. Nastepuje to jednak nie poprzez przydzielenie tego skladnika
ktéremus z zainteresowanych, ale zasadzenie polowy kwoty stanowiacej rownowarto$¢ danego skladnika. Podstawa
tej operacji sa z reguly przepisy o czynach niedozwolonych (art. 415 ke.). Oczywiscie, aby takiego rozliczenia dokonac
niezbedne jest zgloszenie stosownego zadania, odpowiednio skonkretyzowanego i dokladnie okreslonego zgodnie z
art. 187 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 kpc.

W Swietle art. 321 § 1 kpc sad nie jest wladny rozstrzygnac o roszezeniu, ktére nie zostalo zgloszone. Zgodnie z art.
187 § 1 pkt 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc wniosek winien zawiera¢ dokladnie okre$lone zadanie. Uznaé zatem nalezy,
iz zadanie jest sprecyzowane wowczas, jezeli zostal $cisle okre$lony jego przedmiot i zakres. Nie mozna przy tym
zapominad, ze zasadg procesu cywilnego jest zgloszenie konkretnego roszczenia i jednoczesnie wskazanie faktow go
uzasadniajacych. Bledem jest w pierwszej kolejnosci gromadzenie w procesie dowoddéw, a dopiero po ich zebraniu
zgloszenie roszczen na ich podstawie (wyjatek od tej zasady dotyczy zabezpieczenia dowodow — art. 310 kpc i nast.).
Na gruncie niniejszej sprawy zadanie zasadzenia korzy$ci bezprawnie uzyskanej przez uczestnika postepowania nie
zostato zgloszone przez wnioskodawczynie. Choé wymienione skladniki majatku nie istnieja w chwili dokonywania
podzialy, to ustalanie przez Sad ich ewentualnej wartoSci nie bylo celowe, poniewaz zadna ze stron nie udowodnila,
by wspo6imalzonek pozyskane w zamian za przedmioty Srodki zuzyl w sposob bezprawny, roztrwonil, jak i nie zglosita
stosownego zadania.

Co do ruchomosci, to strony nie byly zgodne co do ich wartosci. Sad przyjal warto$é ruchomosci na taczna kwote 45.360
z} wynikajaca z opinii bieglych sadowych: L. W. i D. C.. Warto$¢ rynkowa ruchomogci nie jest kwestig uznaniowa, ale
wynika zawsze z analizy rynku.

W ocenie Sgdu nie bylo podstaw do kwestionowania mocy dowodowej opinii bieglych do spraw szacowania wartoSci
ruchomosci: £. W. i D. C.. Sad uznal opinie bieglych za rzetelne i fachowe, w wystarczajacy sposéb wyjasniajace
zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 stycznia 2013r.,



(...)). Wycena dokonana przez nich byla bowiem logiczna, spdjna i profesjonalna. Opinie bieglych byly zrozumiale
i pozwalaly na przyznanie im mocy dowodowej. Sad uznal, iz nie ma najmniejszych podstaw, aby w oparciu o
przedmiotowa opinie nie poczynic¢ ustalen w przedmiotowej sprawie.

Z wnioskami plynacymi z powyzszych opinii nie zgodzil sie uczestnik postepowania, jednakze w istocie nie wniost
do nich zadnych zarzutow (k. 395-396). Wskazal, iz nie zgadza sie z opiniami bieglych w czeSci dotyczacej wyceny:
przyczep rolniczych, motoroweru i ciggnika rolniczego, wskazujac iz sa one zawyzone, nie argumentujac jakkolwiek
swojego stanowiska. Wniost o dopuszezenie dowodu z opinii innego bieglego.

Zdaniem Sadu nie istnieja podstawy do przyjecia, ze opinia nie jest profesjonalna tylko dlatego, ze jest niekorzystna
dla strony, a samo wyrazane niezadowolenie strony z opinii bieglego nie uzasadnia jej zakwestionowania. Do
dopuszczenia opinii dodatkowej (takze ustnej na rozprawie) nie wystarczy takze przeSwiadczenie strony, ze dalsze
opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla niej tezy (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1974r.,
IT CR 5/74, Biul. SN 1974, nr 4, s. 64). Jezeli opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze sad
okreslona okoliczno$¢ uznaje za wyjasniona, to nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu z dalszej opinii biegltych lub
jej uzupehliania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974r., II CR 639/74, OSPiKA 1975, z. 5, poz. 108).
Dopuszczanie dowodu np. z opinii kolejnych bieglych lub uzupelnianie opinii juz sporzadzonej, jest uzasadnione tylko
w przypadku, gdy opinia jest niekompletna, niezupelna, niejasna i wystepuja w niej rozbieznos$ci. Tymczasem opinie
bieglych w tej sprawie sg tak kategoryczne i przekonywajace, ze moga stanowi¢ podstawe ustaleni Sadu co do wartoSci
majatku dorobkowego.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do ustalenia jako sktadnikow majatku wspdlnego ruchomosci (mebli) przekazanych
przez rodzicoéw uczestniczki. Zgodnie z art. 33 § 1 pkt 2 kro do majatku osobistego kazdego z malzonkoéw przedmioty
majakowe nabyte przez darowizne, chyba ze darczynca inaczej postanowil. Darowizna ta zostala uczyniona przez
rodzicow uczestniczki postepowania a wnioskodawca nie wykazal, by ich wola bylo obdarowanie obojga malzonkow.
Zatem nie wchodzily w sktad majatku wspolnego, podobnie jak quad, ktéry — jak wynikalo w o§wiadczenia uczestniczki
postepowania — stanowil darowizne stron na rzecz ich maloletniego dziecka.

Wobec powyzszego Sad ustalil sktad i warto$¢ majatku wspolnego stron - jak w punkcie I sentencji - i dokonatl
jego podzialu - jak w punkcie III postanowienia, ustalajac warto$§¢ majatku stron na lgczna kwote 45.360 zl, za$
uczestnikowi, przyznajac skladniki majatku wspolnego o wartoSci lacznej 23.654 zI a wnioskodawezy — o wartosci
lacznej 21.706 zl.

Whiosek o uznanie za bezskuteczna wzgledem wnioskodawczyni umowy darowizny zawartej pomiedzy uczestnikami
w dniu 17 lutego 2017 roku obejmujacych udzial w nieruchomosci rolnej nalezato oddalic.

Zgodnie z art. 46 krio i art. 567 § 3 kpc od chwili ustania wspdlnosci ustawowej malzenskiej do majatku, ktory
byl nia objety stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego o wspoélnoéci majatku spadkowego i o dziale
spadku, a do postepowania o podzial majatku wspdlnego stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania
cywilnego o dziale spadku. W zwigzku z tym w doktrynie i orzecznictwie jednolite i utrwalone jest stanowisko, ze do
majatku wspolnego po ustaniu wspélnosci ustawowej ma odpowiednie zastosowanie takze art. 1036 kc stanowiacy,
ze rozporzadzenie przez spadkobierce udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku wymaga zgody pozostalych
spadkobiercow, a w braku zgody ktéregokolwiek z nich rozporzadzenie jest bezskuteczne o tyle, o ile naruszaloby
uprawnienia przystugujace temu spadkobiercy na podstawie przepiséw o dziale spadku.

Stosujac odpowiednio powyzszy przepis do majatku wspoélnego po ustaniu wspoélnosci ustawowej przyjmuje sie,
ze jedynie rozporzadzenie calym udzialem bylego malzonka w majatku wspélnym nie wymaga zgody drugiego
bylego malzonka (art. 198 ke), natomiast rozporzadzenie udzialem w przedmiocie nalezagcym do majatku wspolnego
wymaga zgody bylego wspolmatzonka, a przy jej braku jest wobec niego bezskuteczne, jezeli naruszaloby uprawnienia
przystugujace temu wspoélmatzonkowi na podstawie przepisow o podziale majatku wspolnego (uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1962r., I CO 22/62, OSNC z 1964 r., nr 1, poz. 2; z dnia 28 lipca 1993r., III CZP
95/93, OSNC z 1994 1., nr 2, poz. 30 oraz orzeczenia z dnia 16 marca 1994r., II CRN 31/94; z dnia 8 pazdziernika



1997r., II CKN 357/971z dnia 7 listopada 1999r., IV CKN 523/98, nie publ.; z dnia 26 wrzeénia 2007r., IV CSK 139/07,
nie publ.). W sytuacji, gdy jeden z bylych malzonkéw zbyl po ustaniu wspolnosci ustawowej, bez zgody drugiego
bylego malzonka, udzial w przedmiocie nalezagcym do majatku wspoélnego, to czynnoéé ta jest bezskuteczna wobec
wspolmalzonka, jezeli narusza uprawnienia przystlugujace mu w wyniku podziatu majatku wspoélnego. Zgodnie z art.
1036 ke w zw. z art. 46 kro, rozporzadzenie to nalezy uznaé za bezskuteczne w stosunku do drugiego bylego malzonka
i dokonac podzialu majatku wspoélnego tak, jakby rozporzadzenia tego nie bylo. Oznacza to, ze ustalajac zgodnie z art.
684 kpc w zw. z art. 567 § 3 kpc sklad i warto$¢ majatku wspdlnego, Sad orzeka tak jakby rozporzadzenia tego nie
bylo, a biorac pod uwage stan majatku wspo6lnego z chwili ustania wspolnosci ustawowej, za$ jego warto$c z chwili
orzekania, okreSla warto$¢ zbytego przedmiotu wedlug jego wartosSci rynkowej z chwili orzekania (poré6wnaj miedzy
innymi uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1969 r. III CZP 12/69, OSNCP z
1970 r., nr 3, poz. 39).

W przedmiotowej sprawie bezsporny miedzy stronami by} fakt zbycia przez uczestnika postepowania A. K. (1)
na rzecz syna stron - uczestnika postepowania M. K. (1) udzialu przyslugujacemu uczestnikowi w nieruchomosci
rolnej wchodzacej w sklad majatku wspolnego. Czynnoéc ta niewatpliwie dokonana zostala bez zgody i wbrew
woli wnioskodawczyni. Wobec zadania wnioskodawczyni nalezalo rozwazy¢, czy umowa darowizny udzialu w
nieruchomosci rolnej stanowiacej sktadnik majatku wspblnego wnioskodawezyni i uczestnika postepowania, zawarta
pomiedzy uczestnikami, naruszaly uprawnienia wnioskodawczyni wynikajace z przepisow o podziale majatku
wspolnego.

W ocenie Sadu nabycie przez uczestnika udzialu w nieruchomosci rolnej i zwigzany z tym udziat M. K. (1) w niniejszym
postepowaniu nie narusza uprawnien wnioskodawczyni wynikajgcych z przepiséw o podziale majatku wspdlnego.
Majac na wzgledzie mozliwe warianty podzialu majatku (zniesienia wspotwlasnosci) przewidziane w art. 211 ke i
art. 212 ke oraz fakt, ze wnioskodawczyni w toku postepowania nie zglosila zadanie przyznania jej nieruchomosci
rolnej objetej wnioskiem za splatg na rzecz uczestnika ze wzgledu na brak jakichkolwiek mozliwos$ci splaty uczestnika
postepowania, nie bylo realnym przyznanie nieruchomoéci rolnej na wlasno$¢. Na rozprawie w dniu 24 maja 2016
roku wnioskodawczyni wniosta o przyznanie nieruchomosci rolnej uczestnikowi postepowania badz jej fizyczny
podzial bez obowigzku splaty (k. 169).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt II postanowienia.

Z chwilag ustania wspo6lno$ci majatkowej pomiedzy wnioskodawczynia i uczestnikiem postepowania powstala
wspotwlasno$é ulamkowa. Zgodnie z art. 210 § 1 kazdy ze wspdlwlascicieli moze zadaé zniesienia wspdlwlasnoéci.
Uprawnienie to moze by¢ wylaczone przez czynnosé prawna na czas nie dhuzszy niz lat pie¢. Jednakze w ostatnim roku
przed uplywem zastrzezonego terminu dopuszczalne jest jego przedluzenie na dalsze lat pie¢; przedluzenie mozna
ponowic.

Z przepiséw regulujacych zniesienie wspotwlasnosci wynika, ze zniesienia wspotwlasno$ci mozna dokonaé przez:
1) podzial przedmiotu wspotwlasnosci w naturze miedzy wszystkich wspotwlascicieli stosownie do ich udzialéw, z
ewentualnym wyréwnaniem tych udzialébw w postaci doplat (art. 211 ke); 2) przyznanie przedmiotu wspotwlasnosci
jednemu ze wspotwlaseicieli lub niektérym z nich z obcigzeniem ich obowiazkiem splaty na rzecz pozostalych
wspoltwlaseicieli (art. 212 § 2 ke); 3) sprzedaz przedmiotu wspolwlasnoSci i podzial uzyskanej kwoty miedzy
wspoétwlascicieli stosownie do ich udzialow we wspotwlasnosci (art. 212 § 2 k). Z tresci art. 211 ke wynika, ze w braku
odmiennej woli wspdlwlascicieli podstawowym sposobem podziatu nieruchomosci wspoélnej jest jej dzial w naturze.
Ten sposob podzialu ma pierwszenstwo przed innymi sposobami. Jezeli okre$lony przedmiot nie daje sie podzieli¢,
wowcezas zgodnie z art. 212 § 2 ke moze on by¢ przyznany stosownie do okoliczno$ci jednemu ze wspoétwlascicieli
z obowiagzkiem splaty pozostalych albo sprzedany stosownie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, przy
czym z regulacji tej wynika, ze ustawodawca przyjal rownorzednosé obu tych sposobéw podzialu. Wybér jednego z
nich nalezy w pierwszej kolejnosci do wspoltwlascicieli, jednak w sytuacji, gdy wspotwlasciciele nie zajma jednolitego
stanowiska w tym przedmiocie — wybor nalezy do sadu i to nawet bez zgody uczestnikow postepowania. Nie budzi
watpliwosci, ze sprzedaz nalezy traktowa¢ jako ostateczny sposéb podziatu przedmiotu wspoélwlasnosci.



Stosownie do art. 622 kpc w zw. z art. 688 kpc pierwszenstwo dokonania podzialu w oparciu o zgodny wniosek
co do sposobu zniesienia wspolwlasnosci, jezeli nie sprzeciwia sie prawu, zasadom wspo6lzycia spolecznego, ani tez
nie narusza w sposob razacy interesu os6b uprawnionych. Do tego sposobu dokonania podzialu majatku powinien
naklania¢ wspotwlascicieli Sad w toku postepowania.

W niniejszej sprawie sposob podzialu majatku nie byt zgodny w odniesieniu do wszystkich sktadnikow majatkowych.
Zasadniczo wnioskodawczyni nie wyrazila zgody na przyznanie jej jakiegokolwiek sktadnika majatku dorobkowego,
natomiast uczestnik postepowania wyrazit zgode na przyznanie mu na wlasno$¢ pojazdéw, maszyn i sprzetu
rolniczego. Uczestnik postepowania pomaga synowi w prowadzeniu gospodarstwa rolnego i wykorzystuje do
tego maszyny rolnicze, ktore s3 w posiadaniu syna. Jednak uczestnik postepowania nie dysponuje majatkiem
umozliwiajacym splate wnioskodawczyni. Z kolei wnioskodawczyni jest wspotwlascicielka gospodarstwa rolnego,
ktorego faktycznie nie prowadzi.

Sad dokonal podzialu majatku wspdlnego, przyznajac cze$¢ z rzeczy na wilasno$¢ wnioskodawczyni a
cze$¢ uczestnikowi postepowania oraz zasadzajac stosowna splate tytulem wyrdwnania udzialu. Jako Ze ani
wnioskodawczyni, ani uczestnik postepowania nie zgromadzili srodkéw pienieznych na splate, ani nie sa w stanie ich
zgromadzi¢ lub uzyska¢ kredytu, gdyby otrzymali ruchomosci warte znacznie wiecej niz wysoko$¢ naleznej od niego
splaty, Sad mial na wzgledzie stanowiska stron jedynie cze$ciowo i kierowal sie interesem spoleczno-gospodarczym. W
ocenie Sadu — w niniejszej sprawie - brak srodkow na splate nie moze by¢ przeszkoda do przyznania czesci ruchomoséci
stronom. Sad przyznal na rzecz uczestnika postepowania te ruchomosci, z ktorych korzysta (wyposazenie domu, sprzet
warsztatowy), pojazdy i te, ktére — ze wzgledu na ich charakter (silos) — trudniej przenie$é. Pozostale ruchomosci
zostaly przyznane na wlasnos¢ wnioskodawczyni. Od ich decyzji bedzie zalezeé, czy otrzymane ruchomosci zatrzymaja,
czy tez sprzedaja je i w ten sposob pozyskaja $rodki finansowe.

Jako ze ruchomosci przyznane wnioskodawczyni nie znajduja sie w posiadaniu uczestnika postepowania A. K. (1), Sad
nie zobowigzal go do wydania ich wnioskodawczyni.

Stosownie do art. 212 § 11 2 ke jezeli zniesienie wspolwlasnoéci nastepuje na mocy orzeczenia sadu przez podzial
rzeczy lub tez przyznanie jej jednemu ze wspdlwlascicieli, to jednocze$nie nakladany jest obowiazek doplaty celem
wyréwnania wartoSci przystugujacego udziatu, badz tez splaty pozostalych. Tak wiec wspdlwlasciciel, ktoremu nie
przyznano wlasnosci rzeczy wspélnej uprawniony jest z mocy ustawy do zadania splaty stanowiacej rownowarto$c
calego swojego udziatu lub jezeli w ramach podzialu przyznano cze$é rzeczy nieodzwierciedlajaca w pelni warto$ci
udzialu, to warto$¢ te nalezy wyréwnacé poprzez doplaty pieniezne.

Konsekwencja przyznania uczestnikowi postepowania czesci w/w ruchomosci ponad warto$é jego udzialu w majatku
dorobkowym jest zasadzenie od niego na rzecz wnioskodawczyni splaty (pkt IV).

Warto$¢ calego majatku wspolnego wyniosla 45.360 zl, udzial kazdego z uczestnikow 22.680 zl. Uczestnik
postepowania otrzymat majatek o wartoéci 23.654 zlote a wnioskodawczyni otrzymala majatek o wartosci 21.706
z}. Polowe rbznicy miedzy warto$ciga majatku otrzymanego przez uczestnika postepowania a wartoScia majatku
otrzymanego przez wnioskodawczynie, czyli 974 z (23.654 z} 0 21.706 zt : 2 = 1.948 z} : 2 = 974 z1), uczestnik
postepowania winien zwrdci¢ wnioskodawcezyni.

Sad — na podstawie art. 212 § 3 ke — wyznaczyl termin zaplaty splaty na rzecz wnioskodawczyni po uprawomocnieniu
sie postanowienia, uznajac ze jest on adekwatny do sytuacji uprawnionej do $wiadczen wnioskodawczyni oraz
obcigzonego Swiadczeniami uczestnika postepowania. Sad wzigl w tym zakresie pod uwage, ze warto$¢ splaty wynosi
zaledwie 974 zlote. Wyznaczenie dluzszego terminu splaty naruszaloby interes wnioskodawczyni, w szczegolnosci
majac na wzgledzie to, ze niniejsza sprawa toczy sie ponad trzy lata a uczestnik postepowania mial wystarczajaco duzo
czasu na podjecie stosownych dzialan celem zgromadzenia potrzebnych §rodkéw na splate wnioskodawczyni, skoro
oferowal jej splate w toku calego postepowania.



Rozstrzygniecie o kosztach sadowych (pkt V — VI) znajdowalo swoje uzasadnienie w dyspozycji art. 83 ust. 2 w
zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2018r.,
poz. 300 ze zm.), a kwota 2.493,52 z}l stanowi sume wydatkow na opinie bieglych z zakresu szacowania ruchomosci
poniesiong tymczasowo przez Skarb Panstwa, ktéra stosownie do wynikéw postepowania winna zosta¢ Sciagnieta
od wnioskodawczyni i uczestnika postepowania wedle wielko$ci ich udzialéw w majatku dorobkowym. Sad uznal, ze
zainteresowani powinni w nich partycypowac stosownie do swych udzialtdbw w majatku objetym podzialem, albowiem
udzialy te odzwierciedlaja ich stopien zainteresowania rozstrzygnieciem sprawy (art. 520 § 1 kpc). Z tego wzgledu
Sad nakazal Sciagna¢ od wnioskodawczyni i uczestnika postepowania w odpowiednich czesciach nieuiszczone koszty
sadowe.

Pozostale koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie zainteresowani powinni ponie$§¢ we wlasnym zakresie w
oparciu o tres¢ art. 520 § 1 ke, o czym Sad orzekl w pkt VII orzeczenia.

Wnioskodawczyni byla reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu. O wynagrodzeniu pelnomocnika orzeczono na
podstawie § 10 ust. 1 pkt 5 w zw. z 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (t. j. Dz. U. 2019r., poz. 68).
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