Sygn. akt: I Ns 105/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Hanna Wozniak
Protokolant sekretarz sadowy Jagoda Mazur

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2018 r. w WabrzeZnie na rozprawie
sprawy z wniosku W. B.

z udzialem B. B.

o podzial majatku wspodlnego

postanawia:

1. ustalié, ze w sklad majatku wspolnego W. B. i B. B. wchodza:

a) prawo odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...)o pow. (...)m * polozonego w C.wraz z udzialem (...)czesci
we wlasno$ci gruntu oraz czesci wspodlnych budynku nie stuzacych do wylacznego uzytku wlascicieli poszczegblnych
lokali, dla ktorego Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

b) udzial ¥4 (jednej czwartej) czeSci we wlasnoéci dzialki zabudowanej o pow. 0,08.91 ha polozonej w C., dla ktorej
Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

¢) prawo wilasnoéci dzialki roli o pow. 0,05.00 ha polozonej w C., dla
ktorej Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
2. dokona¢ podzialu majatku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika w ten sposob, ze:

a) dokonaé¢ podzialu lokalu mieszkalnego opisanego wyzej w pkt 1”a” poprzez wyodrebnienie z niego dwoch
samodzielnych lokali mieszkalnych: lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego na parterze sktadajacego sie z jednego

pokoju, kuchni, lazienki z we i przedpokoju o powierzchni uzytkowej 38,97 m”> wraz z udzialem 35/323 (trzydziestu
pieciu trzysta dwudziestych trzecich) cze$ci we wlasnoSci gruntu oraz czedci wspodlnych budynku nie stuzacych do
wylacznego uzytku wlascicieli poszezegblnych lokali oraz lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego na pierwszym pietrze

skladajacego sie z jednego pokoju, kuchni, lazienki z w.c. i przedpokoju o powierzchni uzytkowej 39,01 m”* wraz z
udzialem 36/323 (trzydziestu szesciu trzysta dwudziestych trzecich) czesSci we wlasnoéci gruntu oraz czeSci wsp6lnych
budynku nie shuzacych do wylacznego uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali i tak wyodrebnione lokale przyznac¢ na
wylaczng wlasno$é: lokal nr (...) o wartoSci 62.000 zt — wnioskodawczyni W. B., a lokal nr (...) o warto$ci 54.000 zt —
uczestnikowi B. B. — bez obowigzku doplaty z tytulu réznicy wartoéci,



b) przyznac na wylaczna wlasnoéc B. B. udzial %4 (jednej czwartej) cze$ci we wlasnosci dzialki zabudowanej o pow.
0,08.91 ha polozonej w C., dla ktorej Sad Rejonowy w WabrzeZznie prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

¢) przyznac¢ na wylaczna wlasnosé wnioskodawczyni W. B. prawo wlasnoéci dziatki roli o pow. 0,05.00 ha polozonej w
C., dla ktorej Sad Rejonowy w Wabrzeznie prowadzi ksiege wieczystg nr (...) — bez obowigzku doplat z tytulu réznicy
warto$ci nieruchomosci opisanych w pkt 2b i 2c,

3. pobra¢ od wnioskodawczyni W. B. i B. B. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Wabrzeznie kwoty po
286,58 (dwieScie osiemdziesiat sze$¢ 58/100) zlotych tj. lacznie kwote 573,16 (pieéset siedemdziesiat trzy 16/100)
zlotych tytulem wylozonych tymczasowo przez Skarb panstwa kosztow opinii bieglego,

4. ustali¢, ze w pozostalym zakresie wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie.

SSR Hanna WoZniak
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UZASADNIENIE

W. B. wniosla o podzial majatku wspdlnego jej i bylego meza B. B. obejmujacego lokal mieszkalny o pow.
71 m” polozony w W., udzial ¥4 w nieruchomosci zabudowanej budynkiem gospodarczym oraz niezabudowang

nieruchomo$é rolng o pow. 500 m®. Wnioskodawczyni zaproponowata wyodrebnienie dwoch lokali mieszkalnych
i przyznanie po jednym lokalu wnioskodawczyni i uczestnikowi, pozostawienie we wspolwlasnoéci udzialu Y4 w
nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem gospodarczym oraz o przyznanie wnioskodawczyni niezabudowanej dziatki

o pow. 500 m” bez splat na rzecz uczestnika.
Uczestnik B. B. milczaco zaakceptowal projekt podzialu wskazany we wniosku.

Na rozprawie 14 listopada 2017r. wnioskodawczyni zmienila w niosek i domagala sie przyznania jej na wylaczna
wlasnoéé bez obowiazku splaty réwniez udzialu w nieruchomosci zabudowanej budynkiem gospodarczym, na co
uczestnik nie wyrazit zgody (k.115). W zwigzku z tym wnioskodawczyni wyrazita wole sie przyznania tego udzialu na
wylaczng wlasno$c¢ uczestnika.

Sad ustalil, co nastepuje:

Malzenstwo W. B. i B. B. zostalo rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sgdu Okregowego w T. w sprawie (...)w dniu 277
czerwca 2012r. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 27 lipca 2012r. (dowod: odpis wyroku — k.11-12).

Wspo6lny dorobek bylych malzonkéw stanowia: prawo odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) o pow. 71 m(?
polozonego w C. wraz z udzialem 71/323 cze$ci we wlasnoSci gruntu oraz czeSci wspo6lnych budynku nie stuzacych do
wylacznego uzytku wlascicieli poszczegblnych lokali, dla ktorego Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczystg nr
(...), udzial %4 (jednej czwartej) czeSci we wlasnoSci dzialki zabudowanej o pow. 0,08.91 ha polozonej w C., dla ktorej
Sad Rejonowy w Wabrzeznie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz prawo wlasnosci dzialki roli o pow. 0,05.00 ha
potozonej w C., dla ktérej Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (dowdd: odpisy ksiag wieczystych —
k.21-36, fakt bezsporny miedzy stronami).

Warto$¢ majatku wspdlnego wynosi 123.000 z (dowdd opinia bieglej — k.70-95).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Sad podzielil wnioski opinii bieglej w szczego6lnosci co do prawnej i faktycznej mozliwo$ci podzialu wspdlnego lokalu
na dwa mniejsze lokale oraz co do wartosci poszczeg6lnych skladnikéw majatku wspdlnego. Opinia jest dla Sadu jasna,
kompletna, a wnioski koficowe logicznie wyplywaja z dokonanych obliczen.

Sad dal wiare treSci odpiséw ksigg wieczystych albowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich zgodnosci z

rzeczywisto$cia, a zostaly one pobrane w trybie art.36% ust. 4 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, zatem maja
moc dokumentu wydawanego przez sad bez zaopatrywania go w piecze¢ urzedowa i podpis uprawnionego pracownika.

Art.31 kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowi, iz z chwila zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami
z mocy ustawy wspo6lnoé¢ majatkowa (wspdlnosé ustawowa) obejmujgca przedmioty majatkowe nabyte w czasie
jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspélny). Do majatku wspoélnego naleza w
szczegblnosci pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalnoSci zarobkowej kazdego z malzonkdéw.
Cecha szczegblng wspodlnoSci ustawowej jest jej bezudzialowo$é rozumiana jako brak ulamka, ktéry okreslalby
konkretny udzial nalezacy do danego malzonka w majatku wspolnym jako calosci. Dopiero po ustaniu malzenstwa
lub po zniesieniu wspélno$ci majatkowej malzenskiej konkretyzuja sie udzialy, w jakich (byli) malzonkowie sa
wspotwlascicielami kazdego przedmiotu nalezacego do majatku wspélnego. Zgodnie z domniemaniem ustawowym z
art.4381 krio udzialy w majatku wspolnym sa réwne, a zatem kazdy z (bylych) malzonkow staje sie wspotwlascicielem
kazdego przedmiotu po /2 czeSci. W mys$l art.46 krio w sprawach nieunormowanych w artykulach poprzedzajacych od
chwili ustania wspolno$ci ustawowej do majatku, ktory byl nig objety, jak rowniez do podziatu tego majatku, stosuje sie
odpowiednio przepisy o wspolnoéci majgtku spadkowego i o dziale spadku. Zgodnie za$ z art.687 kpc pierwszenstwo
co do sposobu dzialu spadku (a zatem takze sposobu podzialu majatku wspolnego) ma zgodny wniosek uczestnikéw.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni i uczestnik byli zgodni co do podzialu jednego duzego lokalu mieszkalnego
polozonego na dwdch kondygnacjach budynku na dwa mniejsze lokale i przydzielenie kazdemu z bylych matzonkéw po
jednym lokalu bez obowiazku doplaty z tytulu réznicy warto$ci tych lokali. Zgodnie z opinia bieglej bylo to faktycznie

” .9

i prawnie mozliwe, dlatego Sad orzekl jak w pkt. 2”a” postanowienia.

Co do pozostalych nieruchomosci od poczatku wolg stron bylo przyznanie na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawczyni

bez splaty na rzecz uczestnika dziatki o pow. 500 m?, dlatego postanowiono jak w pkt 2”c” postanowienia.
Pierwotnie wnioskodawczyni proponowala pozostawienie udzialu ¥4 w zabudowanej dzialce we wspdtwlasnoéci, na
co uczestnik milczaco wyrazil zgode. Po zmianie stanowiska uczestnik sprzeciwil sie przyznaniu udzialu w dziatce
zabudowanej budynkiem gospodarczym tylko wnioskodawczyni bez obowigzku splaty. Domagat sie splaty na swoja
rzecz od wartoéci dzialki wyliczonej przez Sad. W odpowiedzi na powyzsze wnioskodawczyni wyrazita wole, by udzial
w dzialce przyznaé uczestnikowi, o czym Sad orzekt w pkt.2”b” postanowienia.

Uznajac, ze oboje byli malzonkowie sa w jednakowym stopniu zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy, Sad w
rownym stopniu obcigzyt ich doplata do kosztow opinii bieglej. Co do pozostalych kosztoéw postepowania Sad orzekl
zgodnie z ogblna regula wynikajaca z art.52081 kpc.

SSR Hanna WozZniak



