Sygn. akt: I Ns 177/20

POSTANOWIENIE
Dnia 17 maja 2022 r.
Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Hanna Wozniak

Protokolant: sekretarz J. K. se

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2022 r. w Wabrzeznie na rozprawie
sprawy z wniosku K. L.
z udzialem S. K.
o zasiedzenie
postanawia:
oddali¢ wniosek o zasiedzenie.
Sedzia Hanna Wozniak
ZARZADZENIE
1.(...)
2.(...)
Sedzia: H. WozZniak
Sygn. akt I Ns 177/20

UZASADNIENIE

K. L. wniosla o stwierdzenie, ze nabyla przez zasiedzenie wlasnoéé¢ udziatu (...) cze$ci w zabudowanej nieruchomosci
rolnej o pow.(...) ha polozonej w M., dla ktorej Sad Rejonowy w WabrzeZnie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W
uzasadnieniu podala, ze od (...) roku wraz z mezem F. L. posiadala w sposéb samoistny cala nieruchomos¢ wyzej
opisang. Wskazata 1985 rok jako date uplywu terminu zasiedzenia.

Uczestniczka S. K. byla przeciwna wnioskowi.
Sad ustalil, co nastepuje:

Pierwotnym wlascicielem gospodarstwa rolnego opisanego we wniosku byla teSciowa wnioskodawczyni — M. L.
(1), ktéra zmarla wiosna (...) w trakcie budowy na tej nieruchomosci budynku mieszkalnego. Osobistg prace przy
budowie, a po podjeciu pracy — pomoc osobista i finansowa Swiadczyta corka wlascicielki — S.. Jesienia 1963r. do



niewykonczonego jeszcze domu wprowadzil sie wdowiec B. L. (1) i jego dwoje dzieci: S. i F., opuszczajac dzierzawiong
wcze$niej nieruchomoéé rolng. S. pomagata ojcu i niepelnoletniemu bratu w prowadzeniu domu oraz finansowo.
Wiosng 1965r. S. wyszla za maz i wyprowadzila sie z przedmiotowej nieruchomo$ci. Wkroétce wyprowadzil sie takze do
corki B. L. (1). K. L. zamieszkala w gospodarstwie w M. po wyjéciu za maz za F. L. w grudniu (...). Do $émierci meza w
(...). oboje gospodarowali na calym gospodarstwie rolnym samodzielnie, nie pytajac nikogo o zgode na podejmowane
czynno$ci w zakresie prowadzenia gospodarstwa, jak i remontéw domu mieszkalnego, ktére mialy bardzo szeroki
zakres i byly kosztowne. Wybudowali rowniez garazi obore, nie uzgadniajac tego z uczestniczka. Sami oplacali podatek
rolny. Przez innych mieszkancéw wsi od dawna postrzegani byli jako jedyni wlasciciele calej nieruchomosci (dowod:
zeznania Swiadkow: K. P., M. K,, K. K. (1), M. L. (2), J. L. (1), E. D., R. M. — nagranie rozprawy z 11 maja 2001r.
od 00:02:19 do 01:27:32, G. L., T. K,, R. G,, E. S. i M. P. — nagranie rozprawy z 01 czerwca 2021r. od 00:11:09 do
00:35:04 oraz od 00:44:57 do 01:22:07, B. W., I. P., W. M., R. K. — nagranie rozprawy z 27 lipca 2021r. od 00:06:37 do
00:42:03, K. K. (2), B. M. — nagranie rozprawy z 07 wrze$nia 2021r. od 00:02:50 do 00:50:07, Zzeznania uczestniczki i
cze$ciowo zeznania wnioskodawczyni — nagranie rozprawy z 10 maja 2022r. od 00:03:02 do 00:43:01, po§wiadczenie
zameldowania — k.11).

Poczatkowo S. K. odwiedzala brata i bratowa na gospodarstwie i w miare potrzeby oraz swoich mozliwo$ci pomagata
im przy zniwach i przy wykopkach. Z biegiem czasu stosunki miedzy rodzenstwem ochlodzily sie i ograniczyly do
spotkan na niektorych uroczystoSciach rodzinnych i rzadkich spotkan przy innych okazjach. F. L. zapewnial wtedy
siostre, ze jej nie skrzywdzi, ze wie, iz ona ma prawo do cze$ci gospodarstwa. W domu L. méwilo sie, ze sprawy
urzedowe nie sg uregulowane, tak jak powinny by¢. S. K. do innych os6b wypowiadala sie, ze ufa bratu co do rozliczenia
sie z nig z gospodarstwa (dowod: zeznania Swiadkow: M. K., M. L. (2), J. L. (1), E. D. — nagranie rozprawy z 11 maja
2001r. od 00:02:19 do 01:27:32, I. P., M. L. (3) — nagranie rozprawy z 27 lipca 2021r. od 00:16:47 do 00:28:02 i od
00:42:27 do 01:08:37, B. M. i B. L. (2) — nagranie rozprawy z 07 wrze$nia 2021r. od 00:20:59 do 01:04:31, Zzeznania
uczestniczki — nagranie rozprawy z 10 maja 2022r. od 00:22:28 do 00:43:01).

Okolo (...) F. L. przyjechal do siostry S. K. z ewentualnym kupcem na cze$¢ ziemi, ale do umowy sprzedazy nie doszlo.
Informowal réwniez siostre okolo 2000 r. o zamiarze wydzierzawienia przez siebie gospodarstwa, na co uczestniczka
udzielila zgody takze na wydzierzawienie swojego udziatu (dowdd: zeznania §wiadka B. M. — nagranie rozprawy z 07
wrzeénia 2021r. od 00:20:59 do 00:50:07, zeznania uczestniczki — nagranie rozprawy z 10 maja 2022r. od 00:22:28
do 00:43:01).

Kilka dni po pogrzebie F. L. jego dzieci przyjechaly do cioci S., aby rozliczy¢ sie z nia z gospodarstwa. S. K. powiedziala,
ze z budynku mieszkalnego chce splate (partycypowala bowiem w kosztach jego budowy), a ziemie chcialaby otrzymaé
w naturze. Po tej rozmowie uczestniczka przez swoja corke skontaktowala sie z wnukiem, aby uzyskac¢ od niego
jako fachowca w tej dziedzinie informacje o procedurze wyceny nieruchomosci. Jednak do ponownego spotkania
i uregulowania tej kwestii nigdy nie doszlo, cho¢ S. K. podjela probe spotkania sie z bratowa po okolo roku, gdy
otrzymala do wypelnienia dokumenty podatkowe (dowdd: zeznania swiadkéw: K. K. (1), M. L. (2), J. L. (1), E. D. —
nagranie rozprawy z 11 maja 2001r. od 00:02:19 do 01:27:32, M. L. (3) — nagranie rozprawy z 27 lipca 2021r. od
00:42:27 do 01:08:37, B. M. i B. L. (2) — nagranie rozprawy z 07 wrzes$nia 2021r. od 00:20:59 do 01:04:31, P. L. —
nagranie rozprawy z 17 maja 2022r. od 00:04:07 do 00:25:08, zeznania uczestniczki — nagranie rozprawy z 10 maja
2022r. od 00:22:28 do 00:43:01).

Postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po M. L. (1) miato miejsce w (...), a po B. L. (1) w (...). Rowniez w (...).
S. K. wystapila do sadu o wpisanie swego prawa do ksiegi wieczystej (dowod: odpisy postanowien i odpis wniosku
-k.35-37142).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dat wiare zeznaniom uczestniczki i wszystkich swiadkow stuchanych w sprawie albowiem sa one logiczne i
spdjne, wzajemnie sie pokrywaja i uzupekiaja, pozostajac w zgodzie z zasadami logiki i wskazaniami plynacymi z
do$wiadczenia zyciowego.



Sad rowniez datl wiare czeSci zeznan wnioskodawczyni w zakresie, w jakim znajduja one potwierdzenie w zeznaniach
Swiadkow i uczestniczki. Sad nie dal natomiast wiary wnioskodawczyni, jakoby S. K. nigdy nie pomagala w pracach
na przedmiotowym gospodarstwie oraz aby nic nie wiedziala o wizycie swoich dzieci u S. K., po Smierci swego meza, w
celu ostatecznego zalatwienia sprawy wlasnoSci gospodarstwa. W tej czeéci zeznania wnioskodawcezyni s sprzeczne
nie tylko z zeznaniami $wiadkéw i uczestniczki, ale takze z wiedza plynaca z doswiadczenia zyciowego. Teoretycznie
(aczkolwiek jest to malo prawdopodobne) K. L. mogla nie wiedzie¢ o wizytach swego meza u siostry w zwigzku z
zamiarem sprzedazy czeSci ziemi oraz p6Zniej wydzierzawienia gospodarstwa, niemniej w tym zakresie Sad rowniez
nie dal jej wiary wobec zgodnych zeznan §wiadkéw i uczestniczki o wizytach F. L. u siostry, a niemozliwym jest, by F.
L. nie informowal zony o tak waznych kwestiach dotyczacych gospodarstwa.

Nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego byly zeznania §wiadkéw: J. L. (2) i R. S..

Dla ewentualnego nabycia nieruchomosci lub jej czeSci badZ udzialu we wlasnoSci przez zasiedzenie nie maja zadnego
znaczenia osobiste relacje panujace pomiedzy wspotwladcicielami, a tym bardziej — jesli relacje te sa zle lub ulegly
calkowitemu zerwaniu — przyczyny tego stanu rzeczy, dlatego Sad nie ocenial i nie ustalal, ktéra z wersji podanych
przez strony jest prawdziwa: czy ta o braku pomocy bratu ze strony siostry w opiece nad chora matka, czy ta o czestych
konfliktach i klétniach F. i K. L. w obecnoéci S. K..

Przeslankami nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie jest posiadanie samoistne (a wiec wladanie rzecza
jak wlasciciel) przez okreslony czas oraz dobra lub zla wiara posiadacza w momencie objecia wladztwa nad rzecza,
ktdra przesadza o okresie samoistnego posiadania wymaganym do stwierdzenia zasiedzenia. Posiadacz samoistny
powinien wykonywaé wszystkie czynno$ci wzgledem rzeczy jakby byl wlascicielem. Moze wiec — zgodnie z art. 140
ke — z wylaczeniem innych os6b, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego
prawa, pobierac¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé rzecza. CzynnoSciami
faktycznymi $wiadczacymi o wladztwie nad nieruchomos$cia jak wtasciciel (corpus), ktére wnioskodawczyni
udowodnila w niniejszym postepowaniu, sa: placenie podatkéw, bezposrednie korzystanie z nieruchomosci,
pobieranie pozytkéw naturalnych, rozporzadzanie dochodami przynoszonymi przez nieruchomos$é bez uzgadniania
tego ze wspotwlascicielkg, dbanie o utrzymanie nieruchomosci w nalezytym stanie, podejmowanie decyzji zwigzanych
z remontami, naprawami, przeprowadzanie remontéw, sprawowanie nadzoru nad ich wykonywaniem, zawieranie
umoéw zwigzanych z nieruchomoscia, np. umoéw ubezpieczenia, uméw z dostawcami mediow.

Whnioskodawczyni nie udowodnila natomiast ani momentu objecia udzialu uczestniczki w posiadanie samoistne ani
faktu wyraznego zamanifestowania uczestniczce przez jej niezyjacego meza lub przez nia sama faktu objecia udzialu
uczestniczki w posiadanie samoistne. Jak wynika bowiem z ustalonego stanu faktycznego nigdy za swego zycia F. L.
nie poinformowal siostry o objeciu jej udzialu w samoistne posiadanie, a wprost przeciwnie — ok. (...). rozmawiat z
nig o ewentualnej sprzedazy czeSci gospodarstwa, wiedzac, ze siostra jest jego wspotwlascicielka, ok. (...) informowat
o zamiarze oddania w dzierzawe swego udziatu i pytal, co z udzialem uczestniczki, nigdy za swego zycia nie wystapit
o zasiedzenie udzialu w nieruchomosci, a po jego $mierci nadal jego dzieci uwazaly, ze S. K. wciaz przystuguje prawo
wlasnoSci czesci gospodarstwa i nalezy jej sie splata. Wskazane zatem wyzej wykonywane przez wnioskodawczynie
czynnoSci faktyczne nalezy rozwaza¢ w kontekécie art.206 kc, a nie w kontekscie przeslanek do zasiedzenia.
Ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w tym zwlaszcza postanowienie z 05 listopada 2014r. sygn. III CSK
280/13 LEX nr 1621344, przesadza ze wylgczone jest domniemanie samoistnego posiadania w sprawie o zasiedzenie
udzialu we wspolwlasnosci, a to przede wszystkim dlatego, ze wspolwlasciciel z samej istoty wspolwlasnoscei jest
uprawniony do posiadania calej rzeczy, co przy zastosowaniu rzeczonego domniemania prowadziloby wielokrotnie do
nieuprawnionej utraty wlasnoéci przez wspotwlasciciela nie posiadajacego rzeczy wspolne;j.

Z tych wszystkich wzgledow postanowiono jak w sentencji na podstawie art.172 kc a contrario.

Sedzia Hanna Wozniak

ZARZADZENIE
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