Sygn. akt I K 120/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:

Do Sadu Rejonowego w Wabrzeznie wplynal wniosek skazanego R. W.o wydanie wobec niego wyroku lacznego,
obejmujacego prawomocne skazania w sprawach VII K 297/14 Sadu Rejonowego Chelmnie — Zamiejscowy VII
Wydzial Karny w Wabrzeznie i VIII K 1567/10 Sadu Rejonowego w Toruniu.

Dzialajac na podstawie art. 570 kpk z urzedu, Sad ustalil w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego, na podstawie
informacji o skazanym z Krajowego Rejestru Karnego wynika, ze skazany R. W. poza wyrokami wskazanymi we
wniosku o wydanie wyroku lacznego zlozonymi w niniejszej sprawie, w latach 2003 — 2014 zostal sze$ciokrotnie
skazany prawomocnymi wyrokami, a mianowicie:

1/ wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 23 maja 2003r., wydanym w sprawie sygn. akt VIII K 487/03, za
przestepstwo popelnione w dniu 22 czerwca 2002 roku z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297
§ 1 kk w zw. z art. zb. z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,
ktérej wykonanie zawieszono na okres 3 lat proby, a nastepnie postanowieniem z 26 czerwca 2005 roku zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary oraz kare 10 stawek dziennych grzywny w wysokosci 10 zlotych kazda, ktora
wykonano 22 grudnia 2003r.,

2/ wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 22 marca 2005r., wydanym w sprawie o sygn. akt VIII K 724/04,
za przestepstwa popelnione:

a/ w okresie od sierpnia 2001 roku do 31 sierpnia 2004 roku z art. 207 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

b/ wokresie od sierpnia 2001 roku do 14 wrzesnia 2004 roku z art. 207 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

¢/ w okresie od sierpnia 2001 roku do 27 kwietnia 2004 roku z art. 197 § 1 kk w zw. z art. 12 kk na kare
1 roku pozbawienia wolnoci,

przy czym na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczono kare 1aczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
ktbrej wykonanie zawieszono na okres 3 lat proby, a nastepnie postanowieniem z 30 stycznia 2007 roku zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary,

3/ wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 177 lutego 2011r., wydanym w sprawie o sygn. akt VIII K 1567/10,
za:

a/ ciag przestepstw popehlionych w okresach: od 15 grudnia 2006 roku do 30 czerwca 2007 roku i od 1
pazdziernika 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku z art. 209 § 1 kk na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b/ przestepstwo popelnione w okresie od 24 czerwca 2009 roku do 13 pazdziernika 2009 roku z art. 209
§ 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym na podstawie art. 85 kki art. 86 § 1 kk orzeczono kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie
zawieszono na okres 5 lat proby, a nastepnie postanowieniem z 18 grudnia 2014 roku zarzadzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary,



4/ wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 19 wrzesnia 2011r., wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 881/10,
za przestepstwo popelnione w dniu 19 listopada 2008 roku z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 297
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

5/ wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Chelmnie — Zamiejscowy VII Wydzial Karny w Wabrzeznie z dnia 28
lutego 2014r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII K 561/13, za przestepstwo popelnione w okresie od 1 marca
2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku z art. 209 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie zawieszono na okres 5 lat proby, a nastepnie postanowieniem z 30 maja 2015
roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary,

6/ wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Chelmnie — Zamiejscowy VII Wydzial Karny w WabrzezZnie z dnia 28
pazdziernika 2014r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII K 297/14, za przestepstwo popelnione w okresie od
listopada 2013 roku do 30 kwietnia 2014 roku z art. 209 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Aktualnie R. W.w okresie od 23 czerwca 2015 r. do 22 czerwca 2016 r., odbywa kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci
z wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu w sprawie II K 1576/10. Nastepnie odbywac bedzie kare 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z wyroku Sadu rejonowego w Chelmnie — VII Zamiejscowy Wydzial Karny w Wabrzeznie w
sprawie VII K 561/13.

Z opinii Dyrektora Zakladu Karnego w K. Oddzial Zewnetrzny w S. wynika, ze R. W. kare pozbawienia wolnoéci
rozpoczal odbywaé od dnia 24 lutego 2015 roku w Areszcie Sledczym w T.. W Zakladzie Karnym w K. Oddzial
Zewnetrzny w S. przebywa od 13 marca 2015r. Skazany jest zonaty, ma troje dzieci, wobec ktoérych jest
zobowiazany alimentacyjnie. Przed osadzeniem sporadycznie zajmowal sie zbieractwem zlomu, natomiast czas
wolny spedzal na piciu alkoholu z niepracujacymi kolegami a pod wplywem alkoholu wszczynal matce awantury.
U skazanego zdiagnozowano uzaleznienie od alkoholu. W zwigzku z tym wyznaczono mu termin terapii dla
skazanych uzaleznionych od alkoholu. Zachowanie R. W. w trakcie odbywania kary w caloksztalcie okolicznosci byto
oceniane jako poprawne. Byl on raz karany za nieprzestrzeganie porzadku wewnetrznego a cztery razy nagradzany
nagroda regulaminowa, w tym za nieodplatne wykonywanie pracy. Skazany w stosunku do przetozonych prezentuje
postawe zgodna z regulaminem, nie sprawia klopotéw natury wychowawczej. W grupie wspolosadzonych funkcjonuje
prawidlowo. W stopniu dobrym przestrzega ustalony porzadek wewnetrzny. R. W. nie deklaruje przynalezno$ci do
nieformalnych struktur podkultury przestepczej. R. W. kare pozbawienia wolno$ci odbywa w systemie zwyklym i nie
jest zainteresowany odbywaniem kary w systemie programowego oddzialywania. Ma wyksztalceniem podstawowe
i nie jest zainteresowany kontynuacja nauki. W trakcie pobytu skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej
nie zaobserwowano u niego zachowan agresywnych, nie dokonywal on aktéow samoagresji, nie byly stosowane
wobec niego $rodki przymusu bezposredniego. Kontakt zewnetrzny w formie widzen, rozméw telefonicznych i
korespondencji utrzymuje z matka. Skazany wypowiada sie krytycznie w kwestii dotychczasowego trybu zycia oraz
popelhionego przestepstwa. R. W. w czasie wolnym oglada telewizje i shucha muzyki. Z dostepnych form zajeé¢
kulturalno-o$wiatowych korzysta sporadycznie.

Powyzszy stan faktyczny sqd ustalil w oparciu o:
dane z BI KRK (k. 6),

odpisy prawomocnych orzeczen Sadu Rejonowego w Toruniu (k. 15, 17, 19, 24 — 37 i 39) oraz Sadu Rejonowego w
Chelmnie — Zamiejscowy Wydzial VII Karny w Wabrzeznie (k. 7),

opinie o skazanym (k. 57),

Sad zwazyl co nastepuje:



Z dniem 1 lipca 2015r. zmianie ulegl stan prawny w zakresie warunkéw wydawania wyroku lgcznego. Przed tym
dniem przestanki do orzeczenia wobec skazanego kary lacznej wymienial kodeks karny w art. 85. Jak wynikato z tresci
przywolanego przepisu, sad orzekal kare laczna, jezeli sprawca popekil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad}
pierwszy wyrok, choéby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace laczeniu. W mysl art. 19 ust. 1 ustawy z 20 lutego 2015b roku o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) przepiséw rozdzialu IX ustawy Kodeks Karny w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia
w zycie niniejszej ustawy. Zatem w niniejszej sprawie Sad zobligowany byl stosowaé przepisy obowigzujace do 30
czerwca 2015 roku.

Zgodnie z art. 569 § 1 kpk wyrok lgczny wydaje sie, jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku
do osoby prawomocnie skazanej kilkoma wyrokami. Kare te natomiast sad orzeka, gdy sprawca popehil dwa lub
wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych czynow
zabronionych i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju, albo inne podlegajace laczeniu (art. 85 kk). Zawarty w
art. 85 kk zwrot ,,zanim zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zostal wydany
przed popelnieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (uchwata Sadu Najwyzszego z 25.02.2005r., I
KZP 36/04, publ. w OSNKW nr 2, poz. 13 z 2005 roku).

Analizujac daty czynow oraz daty wydania wyrokdw w sprawach wymienionych w pkt. 1 — 6, w pelni aprobujac poglady
wyrazone w ww. uchwale Sadu Najwyzszego (majaca moc zasady prawnej), sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie
zachodzg przestanki do wydania wyroku lacznego i orzeczenia jednej kary lacznej. Przy czym, aby objaé wyrokiem
lacznym sankcje jednostkowe wymierzone za czyny opisane w wyroku wydanym w sprawie o sygnaturze akt VIII K
1567/10, konieczne bylo rozwiazanie orzeczonej w nim kary laczne;j.

Pierwszy wyrok skazujacy R. W. za przestepstwo zostal wydany w dniu 23 maja 2003r. w sprawie o sygnaturze VIII
K 487/03. Przed ta datg wnioskodawca dopuscit sie tylko jednego wystepku, za ktory skazano go w w/w procesie. Nie
zachodzily zatem warunki z art. 85 kk i dlatego, co do kary wymierzonej w tej sprawie, postepowanie umorzono na
podstawie art. 572 kpk.

Kolejny chronologicznie wyrok skazujacy (na kare pozbawienia wolnosci lub inna podlegajaca laczeniu, ktory
wyznacza date ,koncowa” realnego zbiegu przestepstw) zostal wobec R. W. wydany 22 marca 2005r. w sprawie o
sygnaturze akt VIII 724/04. Przed ta datg wnioskodawca dopuscil sie jednego wystepku, za ktory skazano go w w/w
procesie oraz wystepku, za ktory skazano go w procesie o sygn. akt VIII K 487/03. Nie zachodzily zatem warunki z
art. 85 kk i dlatego, co do kary wymierzonej w tej sprawie, postepowanie umorzono na podstawie art. 572 kpk.

Kolejny chronologicznie wyrok skazujacy (na kare pozbawienia wolnoéci lub inng podlegajaca laczeniu, ktory
wyznacza date ,koncowa” realnego zbiegu przestepstw) zostal wobec R. W. wydany 17 lutego 2011r. w sprawie
o sygnaturze akt VIII K 1567/10. Przestepstwa popelnione pomiedzy ta data, a dniem 19 wrzeénia 2011r. (data
wyrokowania w sprawie o sygn. akt IT K 881/10) tworza zbieg, obejmujacy rozstrzygniecia o karach zasadniczych
zawartych w wyrokach:

1) Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 17 lutego 2011r., (sygn. akt VIII K 1567/10), za: a/ cigg przestepstw
popelionych w okresach: od 15 grudnia 2006 roku do 30 czerwca 2007 roku i od 1 pazdziernika 2007
roku do 31 grudnia 2007 roku z art. 209 § 1 kk na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci (przypisany w jego
punkcie I),

b/ przestepstwo popelnione w okresie od 24 czerwca 2009 roku do 13 pazdziernika 2009 roku z art. 209
§ 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci (przypisany w jego punkcie II),



2) Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 19 wrze$nia 2011r., (sygn. akt II K 881/10), za czyn popelniony 19 listopada
2008r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (przypisany w jego punkcie I),

Sad rozwiazal kare laczna orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z 19 wrze$nia 2011 r. w sprawie o sygn.
akt IT K 881/10. Przyczyna byl fakt, iz podstawa wymiaru kary lacznej sa zawsze kary jednostkowe.

Laczeniu podlegaly zatem kary:

- 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
- 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci

- 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W zakresie nie objetym wyrokiem lacznym wyroki te — w mysl art. 576 1 kpk — podlegaja odrebnemu wykonaniu a
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w pozostalym zakresie Sad — na podstawie art. 572 kpk —
umorzyt.

Zgodnie z dyspozycja art. 86 § 1 kk granice kary lacznej wyznaczajg najwyzsza z kar jednostkowych oraz ich suma. W
analizowanym przypadku ta granica wynosi 10 miesiecy oraz 1 rok i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Ksztaltujac kare lgczna zastosowano zasade czeSciowej absorpcji. Przy jej wymiarze nie bierze sie pod uwage
okolicznoSci przyjetych za podstawe wymiaru kary za poszczegblne przestepstwa. Ich uwzglednienie na tym etapie
orzekania prowadziloby, bowiem do ponownego uwzglednienia tych samych przestanek, ktore juz wezesniej wzieto
pod uwage i podwojnego obostrzenia lub zlagodzenia kary z tej samej przyczyny (por. wyrok SN z dnia 25.10.1983r.,
IV KR 213/83, publ. w OSNKW 1984/5 — 6/65 oraz poglad odmienny wyrazony przez T. Grzegorczyka w Komentarzu
do art. 577 kpk, Zakamycze 2004, wydanie III). Kara lgczna orzekana w wyroku lacznym jest swego rodzaju
podsumowaniem dzialalno$ci przestepczej skazanego w okresie objetym skazaniami za przestepstwa pozostajace w
realnym zbiegu. Ferujac ja stosuje sie zwykle dyrektywy karania: sluszno$ci i celowoéci, wyrazone przez zwiazek
podmiotowo — przedmiotowy oraz czasowy zachodzacy miedzy poszczegblnymi czynami zabronionymi. O granicach
kary lgcznej decyduje m.in. Scislo$¢ tego zwigzku. W aspekcie przedmiotowym wyrazaja ja kryteria przedmiotowe
poszczegdlnych czyndéw jak tozsamo$é pokrzywdzonego, rodzaj naruszonych dobr prawnych, sposéb dzialania
sprawcy, blisko$¢ czasowa poszczegdlnych przestepstw itd. W aspekcie podmiotowym chodzi o motywy badz pobudki,
jakimi kierowat sie sprawca, podobienstwo strony podmiotowej, zamiarow itd.

Rozstrzygajac w trybie Rozdzialu 60 Kodeksu karnego nalezy bra¢ pod uwage stopien spolecznej szkodliwos$ci
charakteryzujacy wszystkie zachowania przestepcze objete realnym zbiegiem. Uwzgledni¢ trzeba tez wymogi
prewencyjnego oddzialywania kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogdlnej. W przypadku, gdy — z réznego
rodzaju przyczyn — sprawca za czyny popelione przed data wydania pierwszego wyroku za ktoérykolwiek z nich
nie zostal skazany w jednym postepowaniu, lecz wieloma wyrokami, nalezy lgczy¢ kary orzeczone za poszczegblne
przestepstwa w taki sposob, jak gdyby sprawy o te przestepstwa byly rozpoznawane w jednym postepowaniu (zob.
wyrok SA we Wroclawiu z 23.12.2002r., IT AKa 556/02, publ. w OSA 2003/4/31).

Przenoszac powyzsze rozwazania w realia przedmiotowej sprawy sad mial na uwadze, ze skazany ,,zaatakowal” dwa
dobra prawne w postaci: rodziny i jej praw alimentacyjnych (zachowania z art. 209 § 1 kk) oraz mienia, dokumentéw
i obrotu gospodarczego — warto$¢ przedmiotu oszustwa w przypadku tego przestepstwa to kwota 11.000 zlotych.
Wszystkie wystepki zostaly popelnione na przestrzeni od dnia 15 grudnia 2006r. do dnia 19 listopada 2008r., a
wiec w ciggu niespelna dwoch lat i na szkode réznych pokrzywdzonych. Na niekorzy$¢ skazanego przemawia wielo$é
przestepczych zachowan oraz roznorodnosé atakowanych débr prawem chronionych, co S$wiadczy o jego stosunkowo
wysokiej demoralizacji.



Majac w/w aspekty na uwadze nalezy uznaé, iz kara 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci za w/w zachowania jest
sankcja, ktora odda cala zawarto$¢ kryminalna bezprawia zrealizowanych przez R. W. wystepkéw oraz spelni swe cele
prewencyjne (zar6wno w zakresie oddzialywania wychowawczego na sprawce, jak i og6l spoteczenstwa).

Ksztaltujac wymiar tej kary sad mial na uwadze takze opinie z Zakladu Karnego w K.Oddzial Zewnetrzny w S.,
w ktéorym skazany obecnie przebywa (k. 57). Zachowanie skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej bylo
oceniane jako poprawne. Skazany w stosunku do przelozonych prezentuje postawe zgodna z regulaminem, w grupie
wspoétosadzonych funkcjonuje poprawnie, w stopniu dobrym przestrzega ustalony porzadek wewnetrzny. Wprawdzie
R. W.nie deklaruje przynaleznoéci do nieformalnych struktur podkultury przestepczej, nie zaobserwowano u niego
zachowan agresywnych, nie dokonywal on aktéw samoagresji, nie byly stosowane wobec niego Srodki przymusu
bezposredniego, jednakze w ocenie Sadu jego zachowanie nie jest wyr6zniajace sie. Nadto podniesione w opinii
Dyrektora Zakladu Karnego okoliczno$ci maja wprawdzie charakter pozytywny, jednakze zdaniem Sadu nie sg
one na tyle doniosle, aby wskazywaly na nadzwyczajna i diametralng zmiane w osobowo$ci skazanego, a wobec
tego nie uzasadniajg zastosowania zasady calkowitej absorpcji przy orzekaniu kary lacznej. Zwlaszcza, ze skazany
nie przejawia woli ani podniesienia swojego poziomu edukacji a orzeczona kare odbywa w systemie zwyklym i
nie jest zainteresowany odbywaniem kary w systemie programowanego oddzialywania. Zgodnie z art. 95 kkw w
programach oddzialywania ustala sie przede wszystkim: rodzaje zatrudnienia i nauczania skazanych, ich kontakty
z rodzing i innymi osobami bliskimi, wykorzystywanie czasu wolnego, mozliwo$ci wywiazywania sie z cigzacych na
nich obowiazkéw oraz inne przedsiewziecia niezbedne dla przygotowania skazanych do powrotu do spoteczenstwa.
Istota tego systemu jest negocjowanie indywidualnych programéw oddzialywania oraz dobrowolne zobowigzanie ze
strony skazanych bioracych udzial w takich negocjacjach do ich respektowania. System programowego oddzialywania
stwarza zatem szanse indywidualnego doboru srodkéw oddzialywania na skazanych w celu efektywniejszego wplywu
na zmiane ich postaw, ksztaltowania poczucia odpowiedzialnoSci, tym samym wiec powstrzymanie od powrotu
do przestepstwa. Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, odmowe uczestnictwa w takim programie Sad traktuje
jako zlekcewazenie szansy na szybsze wdrozenie sie w funkcjonowanie w spoleczenstwie juz na wolnosSci. ROwniez
charakter oraz ilo§¢ czynéw zabronionych, za ktore wnioskodawca zostal skazany w latach 2003 - 2014 $wiadczy o
posunietej demoralizacji skazanego, braku poszanowania porzadku prawnego.

Powyzsze dane przekazane przez administracje zakladu karnego stanowia istotny czynnik prognostycznego
przemawiajacy za wymierzeniem kary lacznej zdecydowanie surowszej niz przy zastosowaniu absorpcji, ale i
lagodniejszej niz wynikajaca z zasady kumulacji.

Na poczet kary lgcznej zaliczono pozbawienie wolno$ci R. W. od 18 kwietnia 2012r. do 18 lutego 2013r. (odbycie kary
pozbawienia wolnoSci w sprawie II K 881/10). Dlatego sad wyznaczyt wlaénie ten dzien, jako date, od ktorej nalezy
liczy¢ poczatek kary lacznej. Od dnia 23 czerwca 2015r. skazany rozpoczal odbywanie kary orzeczonej w sprawie VIII
K 1567/10, ktora weszla w sklad kary lacznej 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

O kosztach obrony z urzedu Sad orzekl zgodnie z treécia § 14 ust. 51 § 16 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie opat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Kierujac sie dyspozycja art. 624 § 1 kpk z uwagi na wymiar kary pozbawienia wolnosci pozostalej do odbycia, status
materialny skazanego i tre$¢ art. 641 kpk, zwolniono wnioskodawce w catoSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych uznajac, ze ich windykacja nie bedzie mozliwa.



