Sygn. aktII K 239/15

UZASADNIENIE

W dniu 18 marca 2015 roku Starosta (...) wydat decyzje, znak (...)obejmujaca pozwolenie na przebudowa i rozbudowa
gtownego budynku szpitala (...) na dzialce numer (...) przy ul. (...) W..

Przebudowa i rozbudowa budynku gléwnego szpitala miala nastgpic¢ wedtug projektu budowlanego wykonanego przez
A. C., posiadajaca uprawnienia budowlane do projektowania w specjalno$ci architektonicznej. W postanowieniu w
przedmiocie pozwolenia na przebudowe i rozbudowe na prowadzacego inwestycje zostal nalozony obowiazek m.in.
ustanowienia nadzoru inwestorskiego specjalno$ci konstrukcyjno budowlanej. Inwestorem byt (...) Spdtka z o. o.

Po uzyskaniu pozwolenia na terenie szpitala w W. przy ul. (...) rozpoczely sie prace zwigzane z przebudows szpitala.
Prace te polegaly na rozbudowie budynku gtéwnego i dobudowaniu nowego segmentu. Wykonanie rozbudowy szpitala
zostalo powierzone spolce (...) sp. 0.0. z siedzibg w T.. Funkcja inspektora nadzoru inwestorskiego powierzono Z. F.,
kierownikiem budowy zostat J. J., natomiast kierownikiem robét byt M. M..

dowaéd:
- decyzja Starosty (...) z dnia 18 marca 2015 roku — k. 160,162;

W dniu 20 lipca 2015 roku na terenie szpitala trwaly prace zwiazane z zabetonowywaniem stropu — stropodachu
gesto zebrowego typu (...) nad kondygnacja parteru w czeSci dobudowanej z salami operacyjnymi. Prace te byly
prowadzone w budowanym bloku operacyjnym. Pracownicy ukladali mieszanke nadbetonu. Wykonanie tego odcinka
prac budowlanych zostalo powierzone firmie PPHU (...) W. M., ktory z kolei prace przy ukladaniu stropu zlecil miedzy
innymi Z. T..

dowéd:

- zeznania $wiadka Z. T.— k. 538-538v;

- zeznania $wiadkaM. K. — k. 538v-539;

- zeznania $wiadka M. B. — k. 19v, 539v-540;

- zeznania $wiadka R. R. — k. 540;

- zeznania $wiadka W. M. —k. 540v-541v

- zeznania $wiadka M. M. — k. 545vV-546v;

- zeznania $wiadka J. J. — k. 546v-548

- umowa zlecenia z dnia 15 lipca 2015 roku — k. 31;

Prace zwiagzane ze zbrojeniem stropu w dniu 20 lipca 2015 roku wykonywali M. B., Z. T. i M. K. Przy zalewaniu
strop6w pomagali rowniez R. R. i R. P.. R. P. kierowat lejem, ktory dostarczal mieszanke betonowa na strop.Z. T.i R.
R. rozgarniali beton, natomiast M. B. i M. K.zacierali beton.

dowod:
- zeznania $wiadkaZ. T. — k. 538-538v;

- zeznania $wiadka M. K. — k. 538v-539;



- zeznania $wiadka M. B. — k. 19v, 539v-540;

- zeznania $wiadka R. R. — k. 540;

- zeznania $wiadka W. M. —k. 540v-541v

- zeznania $wiadka M. M. — k. 545vV-546v;

- zeznania $wiadka J. J. — k. 546v-548

- zeznania $wiadka R. P.— k. 540v;

- dokumentacja dotyczaca zatrudnienia Z. T.,M. K.. M. B.iR. R. — k. 31-37;

W dniu 20 lipca 2015 roku W. M. byl obecny na terenie budowy. Okolo godziny 8.00 udzielil swoim pracownikom
instruktazu co do wykonania prac w tym dniu. Roboty z ramienia firmy (...) koordynowal kierownik budowy M. M.,
technik budowlany. Nie posiadat on uprawnienn budowlanych.

dowéd:

- zeznania $wiadka Z. T. (1) — k. 538-538v;
- zeznania $wiadka W. M. —k. 540v-541v

- zeznania $wiadka M. M. — k. 545v0-546v;

W dniu 20 lipca 2015 roku na terenie budowy byl obecny takze inspektor nadzoru inwestorskiego Z. F. i kierownik
budowy J. J.. Z. F. na ternie budowy byt do okolo godziny 14 30. J. J. teren budowy opuscil okolo godziny 15.30. Z. F.
iJ. J. podczas pobytu na budowie odebrali zbrojenie stropu. Zezwolili pracownikom wykonujacym prace budowlane
na betonowanie. W prowadzonym dziennikéw budowy nr (...) brak jest zapiséw dotyczacych odbioru szalunkdéw i
zbrojenia stropéw nad parterem. Ostatni zapis w dzienniku pochodzi z dnia 3 lipca 2015 roku. Zapis ten dotyczy
wznoszenia §cian parteru w bloku operacyjnym oraz roboét instalacyjnych.

dowaéd:

- zeznania $wiadkaZ. T. — k. 538-538v;

- zeznania $wiadkaM. K.— k. 538v-539;

- zeznania $wiadka M. B. — k. 19v, 539v-540;
- zeznania $wiadka R. R. — k. 540;

- zeznania $wiadka W. M. —k. 540v-541v

- zeznania $wiadka M. M. — k. 545v-546v;

- zeznania $wiadka J. J. — k. 546v-548

- zeznania $wiadka R. P.— k. 540v;

W czasie betonowania okolo godziny 15.45 zawaleniu ulegla montazowa konstrukcja wsporcza i szalowanie stropu
(...). Belki stropu (...) w strefie podkorowej zostaly oparte na podporach montazowych wykonanych z desek o
grubosci okolo 25 mm, ktore zostaly przybite do Sciany gwozdziami. Deski stanowily podparcie belek stropowych oraz
mialy zapewni¢ szalunek. Belki podporowe stropu byly podparte metalowymi stupkami. Stupki te zostaly ustawione



jeden na drugim i polaczone dwiema lub trzema Srubami. Stopki stupkéw oparto na wykonalnym wcze$niej stropie
piwnicy za pos$rednictwem r6znego rodzaju ,,podwalin” wykonanych z odcinkéw belek, desek lub ulozonych jedne nad
drugimi czterech pustakéw Sciennych. Konstrukcja wsporcza nie zostala w zaden sposob ustabilizowana za pomocg
stezen pionowych i poziomych. Spowodowalo to zlamanie belek prefabrykowanych stropu. Belki te wraz z wylanym
nadbetonem runely na strop pomieszczenn piwnicznych. Konstrukcja wsporcza zawalila sie podczas wibrowania
ukladanej mieszanki betonowej. Zawalenia sie stropu objeto powierzchnie okolo 35 m2.

Stropy zostaly zazbrojone w strefach przypodoporowych w sposoéb odbiegajacy od podanego w zatwierdzonym
projekcie budowlanym. Nie uzyto siatek dozbrajajacych gorne strefy przypodporowe. W Scianach no$nych nie zostaly
zamontowane warstwy cegiel H.150 wymaganych w projekcie.

dowdd:

- zeznania $wiadka R. B. — k. 541-542v;

- protokot ogledzin miejsca zdarzenia — k. 3-5;

- dokumentacja fotograficzna ogledziny miejsca zdarzenia wraz z plyta (...) k. 23- 25, 29;
- dokumentacja powypadkowa — k. 50-156;

- protokot kontroli PIP Oddzial w T. — k. 168-171;

- ekspertyza techniczna — k. 199-306;

W wyniku zawalenia sie stropodachu cztery osoby wykonujace prace przy zalewaniu betonu spadly razem ze stropem
z wysokoéci okolo 3,5 — 4 metrow.

M. K.w wyniku zdarzenia doznal urazéw w postaci - wstrza$nienia mézgu, ogélnych potluczen zwlaszeza glowy,
klatki piersiowej, brzucha i miednicy oraz powierzchownych otaré naskorka twarzy, tulowia konczyn, naruszajacych
czynno$ci narzadow jego ciala na okres powyzej 7 dni. M. B. doznat skrecenia prawej kostki nogi, ogélnych potluczen
izadrapan, obrazen naruszajacych czynnoéci narzadéw jego ciala na okres ponizej 7 dni. Z. T. doznal urazu w postaci
otar¢ ciala nie naruszajacych czynno$ci narzadow ciala i nie powodujacych rozstroju zdrowia. R. R. na skutek wypadku
doznal obrazen w postaci uraz prawego barku naruszajacego czynnos$ci narzadéw jego ciala na okres ponizej 7 dni.

Dwojce sposréd poszkodowanych w wypadku udzielono pomocy medycznej na miejscu zdarzeni. Jedna osoba zostala
przewieziona do szpitala.

dowod:
- opinia sagdowo — lekarska - k. 186,187;
- dokumentacja medyczna — k. 30, 38-49;

Na miejscu zdarzenia osoby poszkodowane zostaly poddane jednorazowemu badaniu stanu trzezwo$ci urzadzeniem
elektronicznym. Zadna z 0s6b nie znajdowala sie pod wplywem dzialania alkoholu.

dowod:

- protokoly z przebiegu badania stanu trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym wraz ze $§wiadectwem wzorcowania—
k.8 — 11, 13;

Po zdarzeniu na miejscu zaistnialego wypadku zostalo przeprowadzone postepowanie przez Panstwowa Inspekcje
Pracy Okregowy Inspektorat pracy w B., ktore zakonczylo sie spisaniem protokotu z kontroli. Po wypadku kontrola
zostala przeprowadzona takze przez powolana komisje. W jej sklad wchodzil przedstawiciel Powiatowego Inspektora



Nadzoru Budowlanego w W.. Obie kontrole wykazaly, Ze bezpos$rednia przyczyna wypadku bylo zawalenie sie
konstrukcji wsporczej i szalowania stropu, ktére zostaly wadliwie wykonane.

dowoéd:
- protokot kontroli PIP Oddzial w T. — k. 168-171;
- ekspertyza techniczna — k. 199-306;

W dniu 25 sierpnia 2015 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w W. skierowal do (...) Okregowej Izby
(...) wniosek w sprawie odpowiedzialno$ci zawodowej dotyczacy Z. F.. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
zarzucil Z. F. wykroczenia stanowigce naruszenie podstawowych obowiazkéw inspektora nadzoru inwestorskiego i
zawnioskowal o wszczecie postepowania w sprawie odpowiedzialno$ci zawodowej. Inspektor zarzucil, ze w sposéb
niewladciwy sprawowal on funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego. Doprowadzito to do wykonania zbrojenia
stropu piwnicy i stropéw parteru w sposéb odbiegajacy od zatwierdzonego projektu budowlanego oraz dopuscit do
realizacji robot sprzecznie z projektem. Nie sprawdzil jako$ci wykonywanych robét i robot ulegajacych zakryciu.
Ponadto inspektor zarzucit Z. F., ze nie potwierdzal w dzienniku budowy faktycznie wykonywanych robo6t i nie
dokonywal wpiséw w dzienniku budowy. Zarzucil takze Z. F., iz zezwolil na rozpoczecie betonowania stropodachu
czyli stropow parteru pomimo wadliwie wykonanego szalowania montazowego stropu, co stanowi wykroczenia z art.
95 ustawy prawo budowlane.

dowdd:

- wniosek (...)wW. — k. 165;

Z. F. w przeszlo$ci nie byl karany sagdownie.
dowdd:

- dane o karalnoéci- k. 452;

Z. F. ma wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest inzynierem budownictwa, jest zonaty, ma tréjke dzieci w wieku od 22 do
31lat. Pobiera $wiadczenie rentowe oraz prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, co przynosi mu laczny miesieczny
dochod wysokoséci od 2500 do 3000 zl. Z. F. jest wlascicielem domu jednorodzinnego o powierzchni 100 m2 oraz w
dzialki o powierzchni 700 metréw kwadratowych. Z. F. nie ma nikogo na utrzymaniu.

dowéd:

- dane podane do protokotu przestuchania- k. 537v;

- informacja ze Starostwa powiatowego W. —k. 454, 456
- dane o osobie podejrzanej- k. 459;

Z. F. przestuchany w charakterze podejrzanego na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu zdarzenia nie przebywal na budowie od okoto godz. 14 0o.
Wyjasnil, ze pracownicy wykonujacy prace przebudowy powiedzieli mu, iz chca przystapi¢ do betonowania, jednakze
sprzeciwil sie temu moéwigc im, Ze zbrojenie jest nieprzygotowane. Nastepnie wraz z kierownikiem budowy wszed} na
strop. Kierownik zglosil mu, ze zbrojenie jest do odbioru jednak zapisu tego nie odhaczyl w prowadzonym dzienniku
budowy. Z. F. w swych dalszych wyjasnieniach stwierdzil, iz mial o§wiadczy¢ kierownikowi budowy, ze zbrojenie
nie zostalo zakonczone i w zwigzku z tym nie dokona odbioru. Z. F. wyjaénil, iz nie mial zadnych mozliwo$ci, aby
powstrzymac kierownika budowy przed podjeciem decyzji o przystapieniu do wykonania dalszych prac. Z. F. wyjasnil
takze, ze w dniu, w ktérym doszlo do wypadku kierownik budowy nie okazal mu dziennika budowy, stwierdzajac, iz
nie ma go przy sobie. Z. F. w trakcie przesluchania w charakterze podejrzanego zaprzeczyl temu, iz mialby odebraé



roboty, albowiem z uwagi na stwierdzone nieprawidlowosci nie zrobil tego. Zaprzeczyl takze temu, ze zezwolil na
wykonywanie prac zwiazanych z betonowaniem. Jednoczeénie przyznal, ze w trakcie prac zwigzanych z betonowaniem
nie bylo go na terenie budowy. (k. 441-441)

Na etapie postepowania przed sadem Z. F. takze nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i poczatkowo
skorzystal z przyslugujacego mu prawa odmawiajac sktadania wyjaénien. (k. 537v) Nastepnie na rozprawie w
dniu 16 czerwca 2016 roku Z. F. wyjasénil, ze w akcie oskarzenia zostalo mu zarzucone, iz nie dopemit swoich
obowigzkow jako kierownik nadzoru budowlanego, gdy tymczasem pelnit on na budowie funkcje inspektora nadzoru
inwestorskiego i podlegal przepisom ustawy prawo budowlane. Oskarzony skladajac wyja$nienia zaznaczyl, ze jako
inspektor nadzoru inwestorskiego nie odpowiadal za przepisy BHP jak rowniez nie odpowiadal za dopuszczenie do
wykonania zbrojenia piwnic stropu parteru w sposob odbiegajacy od zatwierdzonego projektu. Oskarzony w swych
wyjaénieniach potwierdzil ze w dzienniku budowy nie byto prowadzonych zapisu budowy od dnia 03 lipca 2015 roku,
jednakze zaznaczyl, ze wynikalo to stad, ze kierownik budowy nie udostepnil mu dziennika. Z. F. wyjasnil takze, ze nie
mial mozliwo$ci wejScia na gorny strop i powiedziat o tym kierownikowi budowy, gdyz byt tam tylko otwér montazowy.
Dopiero po jego interwencji telefonicznej i rozmowie z M. J. zostaly wydane dyspozycje o budowie z boku pionu,
ktérym mozna bylo wejé¢ do gory i obejrze¢ strop. Oskarzony stwierdzil, ze w rozmowie z M. M. na terenie budowy
mial mu powiedzieé, ze beton winien zosta¢ odeslany, a prace powinny zosta¢ wykonane dopiero na drugi dzien, po
tym jak zostanie wykonane dokladnie zbrojenie. Oskarzony wyja$nil, iz po tej rozmowie uznal, ze prace zwiazane z
betonowaniem beda prowadzone dopiero dnia nastepnego. Przed wypadkiem na budowie pojechal do biura checac
poczta mailowa powiadomi¢ firme (...) i prezesa szpitala. Mniej wiecej w tym samym czasie otrzymal telefoniczng
informacje o zaistnialym na budowie wypadku. Odno$nie protokotu Z. F. wyjasnil, iz podpisal go z data wsteczna i z
data wsteczna podpisal takze zwrotne potwierdzenie przestania protokohu. (k. 555-556)

Przystepujac do oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezy stwierdzié¢, iz Sad nie dal wiary
wyjadnieniom zlozonym przez oskarzonego, albowiem nie koresponduja one z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, a w szczego6lnosci nie znajduja one potwierdzenia w zeznaniach ustalonych i przestuchanych
w sprawie $wiadkow. Z. F. przez caly czas prowadzonego postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu, utrzymujac, iz nigdy jako pelniacy na budowie funkcje inspektora nadzoru
inwestorskiego nie wyrazil zgody na przystapienie do prac zwigzanych z betonowaniem stropodachu. Jednocze$nie
z wyjaénien zlozonych przez oskarzonego wynika, ze dostrzegl on nieprawidlowos$ci w wykonaniu zbrojenia i to
mialo staé sie gléwna przyczyna, dla ktérej nie wyrazil zgody na kontunuowanie prac przy budowie. Pozostaje
to jednak w sprzecznoSci z treScia zeznan pracownikéw, ktérzy w dniu zdarzenia i weze$niej wykonywali prace
budowlane. Oskarzony zakwestionowal zeznania zlozone przez $wiadkow, jednakze nie sposéb jest przyjaé, ze
wszystkie te osoby postanowily zeznawaé na niekorzy$¢ oskarzonego i tym samym obciazy¢ go. Z zeznan pracownikoéw
zatrudnionych na budowie w spos6b jednoznaczny wynika, ze przed wypadkiem przystapili oni do prac zwigzanych
z wylewaniem betonu, gdyz dostali takie polecenie i zostala uzyskana zgoda oskarzonego, ktoéry jako inspektor
nadzoru inwestorskiego podejmowat przy wykonywaniu prac gléwne i samodzielne decyzje. Co wiecej z zeznan
Swiadkéw wynika, iz Z. F. tuz przed wypadkiem wraz z kierownikiem budowy J. J. byl na terenie budowy i
dokonat odbioru prowadzonych tam prac, zezwalajac na ich kontynuowanie. Oskarzony mial do wykonywanych prac
wprawdzie zastrzezenia i zglosit je, jednak po dokonaniu poprawek ostatecznie wyrazil zgode na zalanie stropodachu
betonem. Konieczno$¢ uwzglednienia zastrzezen zgloszonych przez oskarzonego doprowadzila nawet do op6zZnienia
sie zaplanowanych prac. O tym, ze oskarzony wyrazil zgode na przystapienie do prac zwigzanych z betonowaniem
stropodachu dowodza zeznania J. J., ktéry w trakcie prowadzonych prac sprawowal funkcje kierownika budowy.
Swiadek ten zeznal, ze nie podjatby sam decyzji o dalszych pracach, gdyby takiej zgody nie uzyskal od inspektora,
z ktéorym dzien wcze$niej skontaktowal sie i poinformowal go, ze w dniu 20 lipca 2015 roku nastapi odbiér, po
ktérym bedzie mozna wykonaé prace zwigzane ze stropodachem. Sad ze szczegblng ostrozno$cia poszedl do zeznan
tego Swiadka, majac na wzgledzie to, ze J. J. jako kierownikowi budowy w innej sprawie takze zostal przedstawiony
zarzut z art. 220 kk. Sad doszed!l jednak do wniosku, ze zeznania w/w $wiadka zastluguja na to, aby da¢ im wiare.
Sa one obiektywne, a $wiadek nie mial zadnego interesu w tym, aby zeznawaé na niekorzy$¢ oskarzonego. Jak
juz wskazano powyzej J. J. takze stangl pod zarzutem z art. 220 Kk, jednakze jak sam zauwazyl przyznal sie



do popekienia zarzucanego mu czynu i w zwiazku z tym nie byl zainteresowany w zadnym stopniu w tym, aby
przerzuci¢ ciezar odpowiedzialno$ci na oskarzonego. Zeznania J. J. §wiadczg tez, iz Z. F. zglaszal zastrzezenia co
do prowadzonych prac, jednak ostatecznie dokonal odbioru roboét, co umozliwialo nastepnie wylanie betonu. Taka
sama wersje przebiegu zdarzen majacych miejsce bezposrednio przed katastrofa przedstawil w swych zeznaniach
takze kierownik rob6t M. M.. Zeznania tego Swiadka uzupehiajg sie z zeznaniami §wiadka J. J. i zwigzku z tym
Sad uznal, Zze zasluguja na to, aby obdarzy¢ je walorem wiarygodnoSci. O tym, iz oskarzony nie sprzeciwil sie
prowadzonym pracom, a nawet po zgloszeniu zastrzezen zaakceptowal je §wiadcza takze zeznania Swiadka Z. T. iM.
K., ktérzy w dniu zdarzenia wykonywali prace przy rozbudowie szpitala. Wynika z nich, ze oskarzony byt w dniu
zdarzenia obecny na terenie budowy i dogladal osobiScie prowadzonych prac, zglaszal takze zastrzezenia i uwagi.
Swiadkowie zeznali, iz oskarzonego nie bylo wprawdzie przy wykonywaniu prac zwigzanych z wylewaniem betonu,
jednak byl obecny na budowie bezposrednio przed przystapieniem do tych prac. A skoro tak to musial zdawacé sobie
sprawe, z tego, ze zostang przeprowadzone prace zwigzane z wylewaniem betonu, albowiem wszystko zostalo do
tego przygotowane, czekal rowniez samochod, ktéry przywidzt beton i przez caly czas material by dowozony na
biezaco. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz z zeznan $wiadkéw wynika, ze to wladnie oskarzony opdznil wylewanie
betonu, gdyz zglaszal zastrzezenia, ktére zostaly uwzglednione. Swiadczyloby to, iz oskarzony Z. F. nie przeciwstawit
sie prowadzeniu dalszych prac, czy wrecz zakazal ich dalszego prowadzenia, do czego mial uprawienia, a jedynie
zglaszal pewne zastrzezenia i uwagi, ktore byly uwzgledniane. Nastepnie pomimo zgloszonych zastrzezen, w tym
zastrzezen co do konstrukeji wsporcezej oskarzony nie pozostal na miejscu budowy przy wykonywaniu gléwnego etapu
prac polegajacych na wylewaniu betonu, mimo, Ze ciazyl na nim taki obowiazek. Trudno jest uznac¢ za wiarygodne
tlumaczenia oskarzonego, iz wlasnie w tym czasie pojechal aby za posrednictwem poczty elektronicznej skontaktowaé
sie z inwestorem i gldbwnym wykonawcg przebudowy, albowiem wta$nie oskarzony pelnil funkcje inspektora nadzoru
inwestorskiego i w zwiazku z tym reprezentowal na budowie interesy inwestora i z racji sprawowania samodzielnych
funkcji mogl w kazdym czasie wstrzymaé prowadzone prace w sytuacji gdy uznal, ze stanowiag one Zrodlo jakiego$
zagrozenia dla os6b pracujacych na terenie budowy. Mogl chociazby wysta¢ sms-a lub telefonicznie poinformowad,
Ze sprzeciwia sie kontunuowaniu prac.

Kolejnymi zeznaniami, ktére potwierdzaja taki przebieg zdarzen sa zeznania Swiadka M. B. i Swiadka R. R.. Sad dal
wiare zeznaniom przestuchanych w charakterze §wiadkéw pracownikéw, ktorzy wykonywali na budowie bezposrednio
poszczegoblne prace i nie dopatrzyl sie zadnych okolicznoéci, ktore moglyby podda¢ w watpliwo$¢ te zeznania. Osoby
te sa obce dla oskarzonego, a nawet nie znali sie wzajemnie. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka W. M., ktory byl
wlascicielem firmy, ktorej zostalo powierzone wykonanie prac przy przebudowie zwiazane z budowa stopéw. Swiadek
ten zeznal, Ze na terenie budowy w dniu zdarzenia byl obecny juz o godzinie 8.00 rano i wiedzial o tym, ze tego
dnia beda wykonywane prace zwiazane z wylewaniem betonu, co potwierdza okoliczno$¢, iz zostaly one wezeéniej
uzgodnione i zaplanowane, a skoro tak, to oskarzony z pewno$cig musial zosta¢ poinformowany o tych planach.
Wskazany powyzej Swiadek potwierdzil, ze prace zwiazane z betonowaniem opdznily sie, gdyz oskarzony zglosil
zastrzezenia co do zbrojenia, ktore musialy zosta¢ uwzglednione i wykonane, a nastepnie wyrazil zgode na dalsze prace
zwigzane z wylaniem betonu. W cenie Sadu zeznania tego $wiadka sg obiektywne i nie mial on zadnego interesu w
tym, aby obcigzy¢ oskarzonego, przy czym zauwazy¢ nalezy, iz W. M. przyczyn zaistnialej katastrofy bardziej upatruje
w bledzie i niedokladnym wykonaniu jego instrukeji przez podleglych mu pracownikéw, co w ocenie Sadu najpelniej
dowodzi bezstronnoséci tego $wiadka.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka R. B., kt6ry jest pracownikiem Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w W. i byl czlonkiem komisji, ktéra po zaistnieniu katastrofy przeprowadzala na miejscu zdarzenia kontrole. W
ocenie Sadu zeznania tego Swiadka pozostaja w peli obiektywne oraz znajduja odzwierciedlenie w ustaleniach
powolanej Komisji, ktora przeprowadzila kontrole na miejscu zdarzenia. Zeznania tego §wiadka oraz protokél kontroli
przygotowany przez komisje, w ktorej Swiadek uczestniczyl potwierdzaja, iz bezposrednia przyczyna w wypadku byly
nieprawidlowo$ci wykonanie zbrojenia na terenie budowy. Swiadek potwierdzil, iz przed takich nieprawidlowosciach
w wykonaniu konstrukeji wsporczej nie powinno w ogole doj$¢ do odebrania tego etapu budowy i zezwolenia na
prowadzenie dalszych prac.



W ocenie Sadu obciazajace dla oskarzonego jest rowniez brak wpis6w wprowadzony w dzienniku. Ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wynika, iz w dniu zdarzenia na terenie budowy nie bylo tego dziennika albowiem
zostat on przekazany do Starostwa Powiatowego w zwiazku z wprowadzonymi do projektu zmianami przez inwestora,
jednakze nie moze to stanowi¢ wytlumaczenia dla zachowania oskarzonego. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz
wpisy do dziennika budowy nie byty wprowadzone od dnia 3 lipca 2015 roku. Jezeli w dniu zdarzenia na budowie nie
bylo dziennika, a mial zosta¢ przeprowadzony kolejny wazny etap prac, to tym bardziej oskarzony powinien podjaé
dzialania, ktére uniemozIliwily by wylanie betonu. Z. F. jednak nie podjat takich dzialan, a wrecz jak dowodza tego
zeznania $wiadkow wyrazil zgode na prowadzenie dalszych prac i nastepnie oddalit sie z miejsca budowy w momencie
gdy byl przeprowadzany istotny etap tych prac.

Nieprzydane dla ustalenia w sprawie stanu faktycznego okazaly sie w zasadzie zeznania §wiadka K. K. (k. 554v-555).
K. K. jest pracownikiem inwestora, to jest (...) w W., gdzie zajmuje stanowisko kierownika dzialu technicznego. Z
racji zajymowanego stanowiska miata ona kontakt z osobami realizujacymi inwestycje, z tym z kierownikiem budowy i
oskarzonym jako inspektorem nadzoru inwestorskiego, jednak nie posiadala ona zadnej wiedzy odno$énie okolicznos$ci
zdarzenia, a zwlaszcza nie potrafila ona powiedzie¢, czy przed wypadkiem Z. F. zgodzil sie kontunuowanie prac przy
rozbudowie, a zwlaszcza czy zgodzil sie na wylewanie betonu. Zeznania $§wiadka K. K. §wiadcza, ze w dniu zaistnienia
katastrofy budowalnej oskarzony byt obecny na terenie prowadzonej rozbudowy i kontaktowat sie z kierownikiem
budowy w osobie J. J..

Nieprzydatne dla ustalenia w sprawie stanu faktycznego okazaly sie zeznania Swiadka R. P.. Pracownik ten na
terenie budowy zostal skierowany przez swojego pracodawce, aby pomoc przy wylewaniu betonu. Na budowie pojawit
sie pozniej, a wczedniej pracowal w innym miejscu i w zwigzku z tym nie posiadal zadnej wiedzy o zaistniatych
okolicznos$ciach zdarzenia.

Sad dal wiare pozostalym zgromadzonym w sprawie dowodu, w szczegblnosci dowodom z uzyskanych w
prowadzonym postepowaniu dokumentéw w postaci protokoléw kontroli. Potwierdzaja one ustalony w sprawie
stan faktyczny oraz przyczyny zaistnialego wypadku. W jednoznaczny spos6b dowodza, ze przyczyna wypadku byly
nieprawidlowosci zaistniale na terenie budowy, ktdre nie zostaly usuniete przez osoby, ktore byly odpowiedzialne
za nadzorowanie prowadzonej przebudowy, w tym przez oskarzonego , ktory pelnit samodzielna funkcje i byl
jednym z gtownych uczestnikow procesu budowy, ktéry dysponowal wystarczajacymi kompetencjami, aby nakazaé
usuniecie zaistnialych nieprawidlowosSci. Na miejscu zdarzenia zostaly przeprowadzone dwie niezalezne od siebie
kontrole. Jedna kontrola zostala przeprowadzona przez Panstwowa Inspekcje Pracy, natomiast druga kontrola przez
komisje powolana przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w W.. Wyniki obu kontroli sa zbiezne
i nie pozostawiaja zadnych watpliwosci co do przyczyn wypadku i zawinienia osob, ktore byly zobowiazane do
koordynowania prac i nadzorowania prawidlowosci ich wykonywania, w tym Z. F., ktéry dysponowal odpowiednimi
kwalifikacjami oraz wiedza, aby sprawowa¢ powierzong mu funkcje. Dokumentacja ta nie byla kwestionowana przez
strony postepowania.

Sad za wiarygodna uznal opinie sadowo lekarska, ktora zostala przygotowana przez osobe dysponujaca odpowiednimi
kwalifikacjami i zasobem wiedzy potrzebnym do sporzadzenia opinii. Opinia ta oraz dokumentacja medyczna
postuzyly do przeprowadzenia ustalen odno$nie charakteru obrazen, ktéorych w wyniku zdarzenia doznali
poszkodowani pracownicy. Ponadto za wiarygodne Sad uznal informacje uzyskane od instytucji panstwowych i
samorzadowych, ktore pozwolily na ustalenie sytuacji majatkowej oskarzonego. Zostaly one uzyskane zgodnie z
wymogami procedury karane;j.

Oskarzony Z. F. stangl w niniejszej sprawie pod zarzutem tego, ze w dniu 20 lipca 2015 roku w W., woj.
(...), jako inspektor nadzoru budowlanego budowy - rozbudowy budynku gléwnego miejscowego szpitala, bedac
odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy nie dopelnil wynikajacych stad obowiazkéw poprzez to, ze w
sposob niewlasciwy sprawowal funkcje inspektora nadzoru dopuszczajac do wykonania zbrojenia piwnicy stropu
parteru (stropodachu) w sposéb odbiegajacy od zatwierdzonego projektu budowlanego, nie potwierdzit w dzienniku
budowy faktycznie wykonanych robét (brak wpisu) o zakonczeniu stemplowania i zbrojenia stropodachu i zezwolil



na rozpoczecie betonowania stropodachu pomimo wadliwie wykonanego szalowania montazowego stropu poprzez
co narazil pracownikow na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
doprowadzajac do katastrofy budowlanej, to jest zawalenia sie montazowej konstrukecji wsporczej i szalowania stropu
(...) na skutek czego nieumy$lnie doprowadzit do powstania obrazen ciala u M. K. w postaci: wstrzasnienia mozgu,
ogolnych potluczen zwlaszcza glowy, klatki piersiowej, brzucha i miednicy oraz powierzchownych otar¢ naskorka
twarzy, tulowia konczyn naruszajacych czynnoéci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni, u M. B. w postaci: skrecenia
prawej kostki nogi, ogbdlnych potluczen i zadrapan naruszajacych czynnosci narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni, uZ.
T.w postaci otar¢ ciala nie naruszajacych czynno$ci narzadow ciala i nie powodujacych rozstroju zdrowiaiu R. R. w
postaci uraz prawego barku naruszajacego czynno$ci narzadow ciala na okres ponizej 7 dni, tj. o przestepstwo z art.
220 §1i2Kkkwzb. zart. 157 § 1,213 kk wzw. z art. 11 § 2 kk.

Poczynione ustalenia faktyczne zobowiazywaly Sad do doprecyzowania opisu czynu, poprzez uczynienia zastrzezenia,
iz oskarzony Z. F. na terenie budowy nie wykonywatl obowigzkéw wynikajacych ze sprawowania funkeji inspektora
nadzoru budowlanego, gdyz takiej funkcji nigdy nie pehil, lecz ciazyty na nim obowigzki wynikajace z powierzenia
mu przez inwestora funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego.

Przedmiotem ochrony przepisu art. 220 kk jest prawo pracownika do pracy w bezpiecznych i higienicznych
warunkach. Ubocznym przedmiotem ochrony sa tu zycie i zdrowie pracownikéw. Czynno$é sprawcza polega
na niedopelnieniu obowigzku w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, a czyn moze zosta¢ popeliony przez
dzialanie i przez zaniechanie. Przestepstwo to ma charakter materialny. Do jego znamion nalezy skutek w
postaci narazenia czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub skutkéw dla zdrowia pracownika,
majacych postaé obrazen ciala okreSlonych w art. 156 kk. Jest to przestepstwo z narazenia konkretnego na
niebezpieczenstwo oraz przestepstwo indywidualne. Zachowanie sprawcy polega na niedopelnieniu obowiazku
wynikajacego z przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy. Moze by¢ popelnione przez zaniechanie, moze takze
mieé posta¢ dzialania pozytywnego niezgodnego z tymi przepisami, np. skierowanie pracownika do pracy bez
odpowiedniego zabezpieczenia. Dla przypisania odpowiedzialnoSci karnej na podstawie przepisu art. 220 kk
niezbedne jest wykazanie w zakresie strony przedmiotowej - zaniechania polegajacego na niedopelnieniu obowigzku
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy pozostajacego w zwigzku przyczynowym ze stanem narazenia pracownika
na wskazane w treSci przepisu zagrozenia, a w zakresie strony podmiotowej - zawinienia sprawcy w postaci objecia
umys$lnoscig lub nieumyslnoS$cig tego stanu zagrozenia. Sprawca bowiem moze naruszac zasady bhp i przewidywa¢é
mozliwo§¢ narazenia zycia lub zdrowia pracownika (lub pracownikéw), godzgc sie z tym, albo bezpodstawnie
przypuszczad, ze takie narazenie nie nastapi, albo wreszcie narusza¢ zasady wymaganej ostroznosci, nie przewidujac
sprowadzenia zagrozenia mimo mozliwoSci i powinnosci takiego przewidywania. Umy$lno$¢ odnosi sie nie do skutku
wypadku przy pracy, ale do wezeSniejszego stanu polegajacego na jego zagrozeniu. Zgoda na to zagrozenie, przy
jednoczesnym braku zgody na skutek tego zagrozenia, oznacza umy$lnosé odnoszona do stanu zagrozenia, poniewaz
ten stan jest ustawowym znamieniem przestepstwa z art. 220 § 1 kk. Stwierdzenie, ze na sprawcy cigzyla powinno$é
przewidywania, nie moze by¢ oderwane od rozmiaréw konkretnego wypadku przy pracy. Chodzi tu bowiem o
powinnoé¢ przewidywania mozliwo$ci powstania nie jakichkolwiek szkodliwych nastepstw, lecz takich, za ktérych
nastgpienie sprawca bedzie ponosit odpowiedzialno§é. Narazenie na bezpoSrednie niebezpieczeistwo moze byé¢
umy$lne albo nieumyslne, a dalsze skutki moga by¢ objete tylko nieumy$lnoscia, co wynika z istoty przestepstwa
narazenia na niebezpieczenstwo. Jezeli sprawca nie dopelniajac obowigzku wynikajacego z odpowiedzialno$ci za
bhp godzi sie (jest mu obojetne), ze pracownik zostanie narazony na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia
lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ale liczy na to, ze do wypadku nie dojdzie, a wobec tego nie godzi sie ani na
Smier¢ pracownika, ani na uszczerbek na jego zdrowiu, to odpowiada za przestepstwo umyslne z art. 220 § 1 k.k. ze
wszystkimi tego konsekwencjami. Przepisy art. 220 k.k. odnosi sie jedynie do ochrony pracownika. Pracownikiem
w rozumieniu tego przepisu jest osoba okre§lona w art. 2 kp. Oznacza to, ze przypisujac oskarzonemu wypehienie
znamion w/w przepisu koniecznym jest wypowiedzenie sie takze wyraZnie co do charakteru stosunku laczacego
sprawce z pokrzywdzonym i wykazanie, ze byl to stosunek pracy w rozumieniu kodeku pracy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 roku, sygn. III KK 23/05, OSNKW 2005/7-8/69). W rozpatrywanej sprawie nie



ulega watpliwosci, ze osoby poszkodowane w wypadku byly pracownikami w rozumieniu przepiséw Kodeksu Pracy,
co potwierdza pozyskana dokumentacja pracownicza dotyczaca tych osob.

Podmiotem przestepstwa z art. 220 kk jest jedynie osoba odpowiedzialna za przestrzeganie bezpieczenstwa i
higieny pracy, a wiec moze by¢ nim nie tylko kierownik zakladu pracy, ale rowniez kazda inna osoba kierujgca
pracownikami , a nawet osoby pelniace funkcje kontrolne i nadzorcze z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, nawet
jezeli nie pozostaja w strukturze organizacyjnej zakladu pracy. Istotne przy tym jest, ze kazda z odpowiedzialnych
0sO6b odpowiada za wlasne zachowania, niezaleznie od odpowiedzialno$ci innych os6b, gdyz "prawu karnemu obca
jest konstrukcja ponoszenia odpowiedzialnosci za kogo$. wyrok SN 2013-02-19 LEX nr 1288762.IV KK 216/12.
Sam fakt pelnienia wobec pracownikéw funkeji kierowniczych czyni te osoby, jako osoby kierujace pracownikami,
podmiotami obowigzkéw wymienionych w art. 212 kp. Stad tez pracownik, ktéremu powierzono kierowanie praca
innych, z samej istoty sprawowanej funkcji jest zobowigzany do stalego czuwania nad tym, aby praca podlegtych
mu pracownikéw przebiegala zgodnie z przepisami lub zasadami bhp. Dla objecia kierownika, majstra, brygadzisty
czy innej osoby kierujacej pracownikami obowigzkami w sferze bhp, w rozumieniu art. 212 kp, nie jest konieczna
zadna wyjatkowa forma, w szczegoélnodci obowigzki te nie musza stanowié¢ tre$ci umowy o prace lub innego
zrodla stosunku pracy, na podstawie ktérego osoba kierujaca pracownikami jest zatrudniona, nie musza takze
by¢ wlaczone do zakresu czynno$ci. Sam fakt pelnienia wobec pracownikéw funkeji kierowniczych czyni te osoby,
jako osoby kierujace pracownikami, podmiotami obowiazkéw wymienionych w art. 212 kp. Stad tez pracownik,
ktéremu powierzono kierowanie pracg innych, z samej istoty sprawowanej funkcji jest zobowigzany do stalego
czuwania nad tym, aby praca podleglych mu pracownikéw przebiegala zgodnie z przepisami lub zasadami bhp.
W rozpatrywanej sprawie Z. F. pelit funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego. Przy prowadzonej rozbudowie
szpitala obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru budowlanego nalozyl na inwestora Starosta (...), ktéry wydal
decyzje, znak AB.6740.28.2015.SR obejmujacg pozwolenie na przebudowg i rozbudows gtéwnego budynku szpitala
(...) na dzialce numer (...) przy ul. (...). Przepis art. 17 ustawy prawo budowlane zawiera zamkniety katalog
uczestnikdw procesu budowlanego. Wymienia on enumeratywnie uczestnikéw procesu budowlanego, uznajac, ze
sg nimi wylacznie inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant, kierownik budowy lub kierownik robot.
Z kolei w art. 18 ust. 1 powolanej powyzej ustawy okre$lono obowiazki inwestora. Podstawowym obowiazkiem
tego uczestnika procesu budowlanego jest zorganizowanie procesu budowy, przez co nalezy rozumieé¢ czynnosci
faktyczne i prawne, poczynajac od przygotowania projektu budowlanego, poprzez uzyskanie pozwolenia na budowe
albo dokonanie zgloszenia robot budowlanych wlagciwemu organowi, na prawnym zakonczeniu budowy, polegajacym
na zawiadomieniu o zakonczeniu budowy albo uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego, konczac.
Ustawodaweca kladzie przy tym nacisk na obowigzek inwestora zachowania zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
w procesie budowy. Ponadto stawia inwestorowi szczegbélne wymogi, aby organizujac proces budowy, zapewnil
opracowanie projektu budowlanego, objecie kierownictwa budowy przez kierownika budowy, opracowanie planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, wykonanie i odbiér rob6t budowlanych oraz - w przypadkach uzasadnionych
wysokim stopniem skomplikowania rob6t budowlanych lub warunkami gruntowymi - nadzér nad wykonywaniem
rob6t budowlanych sprawowany przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych. Uzycie sformulowania ,,w
szczegolnosci” $wiadcezy, ze nie sg to wszystkie obowigzki inwestora, ktore jest on obowigzany wykonac, organizujac
proces budowy. Nie ulega watpliwosci, ze inwestor jest zobowigzany wykonaé to wszystko, co jest konieczne w celu
zorganizowania procesu budowy, nie tylko w jego wlasnym interesie, lecz takze po to, aby proces ten nie stanowil
zagrozenia dla bezpieczenistwa. Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 5 w przypadkach uzasadnionych wysokim stopniem
skomplikowania rob6t budowlanych lub warunkami gruntowymi inwestor ma obowigzek zapewni¢ nadzér nad
wykonywaniem rob6t budowlanych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych. Jest to jednoznaczne
z powolaniem na budowie inspektora nadzoru inwestorskiego, dysponujgcego wiedza i do§wiadczeniem, ktorych
najczesciej brakuje inwestorowi, co przewiduje przepis art. 18 ust. 2 ustawy prawo budowalne, ktory stanowi,
iz inwestor moze ustanowi¢ na budowie inspektora nadzoru inwestorskiego. W Swietle tych regulacji nie ulegala
watpliwosci, ze Z. F. reprezentowal inwestora przebudowy, to jest (...) w W., a obowigzek jego powolania wynikal
z decyzji obejmujacej pozwolenie na przebudowe. W zwigzku z tym na terenie prowadzonej przebudowy Z. F. mial
reprezentowaé interesy inwestora i nadzorowac z jego strony proces przebudowy, gdyz inwestor w tym wzgledzie
nie posiadal fachowej, specjalistycznej wiedzy. Obowigzki inspektora nadzoru inwestorskiego zostaly sprecyzowane



w przepisie art. 25 ustawy prawo budowlane. Podstawowym obowiazkiem inspektora nadzoru inwestorskiego
jest reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji z projektem lub
pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Jest to rola catkowicie odmienna od tej,
jaka odgrywa kierownik budowy. Kierownik budowy pelni funkcje organizatorsko-kierownicza, zwigzana z procesem
budowlanym juz od przejecia od inwestora i odpowiedniego zabezpieczenia terenu budowy (art. 22 pkt 1) az
do zakonczenia faktycznego budowy i przygotowania jej do prawnego zakonczenia (art. 22 pkt 7—9). Inspektor
nadzoru inwestorskiego jest uczestnikiem procesu budowlanego, ktéry pelni w imieniu i na rzecz inwestora funkcje
nadzoru nad prawidlowym prowadzeniem budowy. Do tego uczestnika procesu budowlanego nie nalezy jedynie
kontrola, ale takze wydawanie wpisem do dziennika budowy wigzacych polecen, co jest cecha charakterystyczna
funkcji nadzorczej. Tak ujety zakres sprawowanie funkcji przez inspektora nadzoru inwestorskiego oraz zakres jego
uprawnien i obowigzkéw daje podstawe do stwierdzenia, iz na inspektorze cigza réwniez obowigzki w zakresie
nadzoru nad sprawami bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, chociaz nie zostaly one okre$lone wprost w przepisie art.
25 ustawy prawo budowlane. Skoro na inwestora przepis prawa w art. 18 ustawy naklada obowiazek zorganizowania
procesu budowy z uwzglednieniem zawartych w przepisach zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, to obowigzki
takie beda rowniez w tym wzgledzie ciazyly na inspektorze nadzoru inwestorskiego, gdyz jest to podmiot, ktéry ma
reprezentowa¢ inwestora. Tym bardziej przejecie takiego stanowiska jest uzasadnione, jezeli pod uwage weZmie sie
przepis art. 26 ustawy prawo budowlane, ktéry uprawnia inspektora nadzoru do wydawania kierownikowi budowy
lub kierownikowi robét z wpisem do dziennika budowy polecenia usuniecia nieprawidlowosSci badz zagrozenia.
Inspektor zgodnie z treécig przepisu art., 26 ustawy prawo budowlane moze zadaé¢ od kierownika budowy lub
kierownika robo6t dokonania poprawek badz ponownego wykonania wadliwie wykonanych robét, a takze wstrzymania
dalszych rob6t budowlanych w przypadku, gdyby ich kontynuacja mogla wywolaé zagrozenie badz spowodowac
niedopuszczalna niezgodno$¢ z projektem lub pozwoleniem na budowe. W niniejszym przypadku Sad ustalil,
iz dzialanie oskarzonego polegajace na niedopelnieniu przez niego obowigzkdéw wynikajacych z powierzonej mu
funkeji inspektora nadzoru inwestorskiego narazily pracownikoéw na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Oskarzony poprzez nie zapewnienie odpowiedniego nadzoru nad pracami
zwigzanymi z wykonaniem zbrojenia dopuszczeniem pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci do prac zwigzanych z
wylaniem betonu w sposob nie budzacy zadnych watpliwo$ci naruszyt zasady bhp i tym samym nie ulega watpliwoSci,
iz przewidywal mozliwo$¢ narazenia zycia lub zdrowia pracownikoéw i z tym sie godzil, chocby nawet bezpodstawnie
przypuszczal, ze takie narazenie nie nastapi. Oskarzony co najmniej naruszyl zasady wymaganej ostrozno$ci, nie
przewidujac sprowadzenia zagrozenia mimo mozliwo$ci i powinnoSci takiego przewidywania cigzacej na nim jako
peligcego samodzielna funkcje nadzorcza. Z. F. dopuscil do prowadzenia dalszych prac, chociaz na budowie zostaly
stwierdzone nieprawidlowosci, ktére byly zrédlem zagrozenia dla zycia i zdrowia pracownikéw. Zauwazy¢ nalezy,
ze w my$l art. 2 kk odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwo skutkowe popelione przez zaniechanie podlega
ten tylko, na kim ciazyt prawny, szczegdlny obowiazek zapobiegniecia skutkowi. Tresé przepisu wskazuje wiec na
zawezenie podmiotowe odpowiedzialno$ci za ten rodzaj przestepstw. Ograniczona jest ona do os6b, na ktorych
cigzyl prawny, szczegolny obowiazek zapobiegniecia skutkowi, a wiec znajdujacych sie wzgledem dobra chronionego
norma sankcjonowang w pozycji gwaranta. W tym znaczeniu kazde przestepstwo skutkowe zaniechania jest
przestepstwem indywidualnym (A. Zoll red. Kodeks karny. Cze$¢ ogélna, Warszawa 2012, strona 93). Z konstrukeji
prawnej tak unormowanej odpowiedzialno$ci wynika, ze przypisanie skutku w przypadku zaniechania opiera sie na
okre§lonym powigzaniu normatywnym nie za$ na zwiazku przyczynowym jako warunku odpowiedzialnoéci karnej
za przestepstwo z dzialania. Skutek stanowiacy znamie przestepstwa materialnego zaniechania moze by¢ przypisane
tylko tym osobom, ktére nie wypehily cigzacego na nich prawnego, szczegblnego obowiazku, a w nastapieniu skutku
urzeczywistnilo sie niebezpieczenstwo, ktére mialo by¢ odwrdcone przez wykonanie tego obowiazku. W rozpatrywanej
sprawie na oskarzonym Z. F. ciazyly obowiazki wynikajace z przepiséw ustawy prawo budowlane, ktérych rzetelne
wypehliania przez oskarzonego mogloby pozwoli¢ na unikniecie wypadku. Z. F. jest osoba dorosly, poczytalna,
wyksztalcona, a zadne okolicznoéci nie wskazuja, by odno$nie realizacji swych obowigzkow jako inspektora nadzoru
inwestorskiego znajdowal sie w atypowej sytuacji motywacyjnej, ktérej okolicznoSci wylaczalyby zarzucalno$é
nagannosci jego zachowania w postaci zaniechan w realizacji tych obowiazkow i powstalych w konsekwencji tego
zaniedban. Wprawdzie, jak relacjonowal oskarzony, w czasie wypadku nie byl obecny na terenie budowy, jednakze
znajdowal sie tam bezposrednio przed zdarzeniem i w najwazniejszym momencie wykonywania prac budowalnych



oddalil sie z miejsca budowy. Ponadto sprawowana funkcja zobowiazywala go do wczeéniejszego podjecie dziatan
przygotowujacych i zmierzajacych do bezpiecznego wykonania prac, ktére winien on juz przedsiebra¢ wezeénie;j.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz Sad doszed} do przekonania, ze oskarzony swoim zachowaniem
dopuécil sie czynu wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 220 § 1i 2 k.k. w zbiegu z art. 157§ 1 21 3 k.k. w zwigzku z
art. 11 § 2 kk. W zwiazku z tym, iz poszkodowani w wypadku pracownicy doznali obrazen ciala na okres powyzej 7 dni
oraz ponizej 7 dni Sad podzielil kumulatywna kwalifikacje przyjeta w akcie oskarzenia przez oskarzyciela publicznego.

Sad majgc na wzgledzie ustalony w sprawie stan faktyczny oraz okoliczno$ci towarzyszgce uznal, iz w sprawie
zasadnym bedzie zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego prowadzonego przeciwko
Z. F.. W ocenie Sadu zastosowanie wobec oskarzonego instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego
bedzie wla$ciwa i adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonemu czynu.

Stosownie do tresci przepisu art. 66 § 1 i 2 kk Sad moze warunkowo umorzyé postepowanie karne, jezeli wina
i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwos$ci, a postawa
sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wlaSciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob
zycia, uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczegblno$ci nie popehi przestepstwa, przy czym warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa
zagrozonego kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodza wlasnie przestanki z art. 66 § 1 i 2 kk uzasadniajace warunkowe
umorzenie postepowania karnego. Zdaniem Sadu ocena spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu
pozwala na uznanie, iz szkodliwo$¢ ta nie jest znaczna. Przy ocenie tej przestanki Sad kierowal sie okoliczno$ciami,
ktore zostaly przez ustawodawce wymienione w art. 115 § 2 kk. Przepis ten przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci
nakazuje bra¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i
okoliczno$ci popelnienia czynu, jak rowniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy. Sad wzial pod uwage, iz oskarzony
wezeéniej nie popadt w konflikt z prawem, nie byt uprzednio karany sadownie. Prowadzi on ustabilizowany
tryb zycia. Stad tez ustalenia takie uprawnialy do przyjecia, iz zachowanie Z. F. mialo charakter incydentalny.
Oskarzony prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie budownictwa i dotychczas mial nieposzlakowang
opinie. Sad uwzglednil réwniez to, iz na prowadzonej budowie oskarzony nie byl jedyna osoba odpowiedzialng za
stan wykonywanych prac, ktérego zaniechania doprowadzily do powstania wypadku. Nadto nalezy zauwazy¢, iz z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze Z. F. jednak probowat podjac¢ dzialania zmierzajgce do usuniecia
nieprawidlowosci, co nie zmienia faktu, ze ostatecznie wyrazil zgode na dalsze prace.

W oparciu o te okolicznoéci Sad uznal, iz spoleczna szkodliwo$¢ zaistnialego czynu nie jest znaczna. Przytoczone
powyzej wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego sprzeciwiaja sie wymierzeniu kary. Gdyby natomiast Z. F. naduzyl
okazanego mu zaufania, istnieje mozliwo$¢ podjecia warunkowo umorzonego postepowania, co powinno dodatkowo
motywowac oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego.

Sad wyznaczyl dla oskarzonego roczny okres proby. W tym czasie bedzie mie¢ ona okazje do wykazania, iz czyn, ktérego
sie dopuscil byt jedynie jednorazowym incydentem.

W pkt 2 wyroku Sad na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zwigzku z art. 39 pkt 7 k.k. Orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie
pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 2000 zl. w ocenie
Sadu wzmocni to oddzialywanie wychowawcze i bedzie tez stanowilo realna dolegliwo$¢ wynikajaca z zapadlego
orzeczenia.

W wyroku Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wabrzeznie kwote 100 zt
tytulem oplaty karnej, wymierzonej na podstawie ustawy z dnia 23 czerwca 19773 roku o oplatach w sprawach karanych.
Sad uznal, ze w sprawie nie zachodzg przestanki mogace skutkowaé zwolnieniem oskarzonego od ponoszenia kosztow
postepowania.
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