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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

W dniu 28 listopada 2015 roku K. H., okolo godz. 21, jechal samochodem marki F. (...) o nrrej. (...) z W. w kierunku G..
Jechal m.in. przez miejscowo$¢ P. poza terenem zabudowanym droga powiatowa w, ktora jest droga dwujezdniowa
po jednym pasie ruchu przeznaczonym dla kazdego kierunku jazdy. W tym czasie panowaly dobre warunki drogowe.
Asfaltowa jezdnia byla wilgotna. Nawierzchnia drogi byla czysta i gladka. Na drodze nie bylo oSwietlenia sztucznego.

/dowody:
czeSciowo wyjasnienia oskarzonego K. H. — k. 228 — 229;
protokot ogledzin miejsca wypadku — k. 3 — 6/

Samochod, ktorym jechal K. H., byl sprawny technicznie. Mial wlaczone $wiatla drogowe, ktore zamienil na Swiatla
mijania podczas wymijania sie z samochodem jadgcym z naprzeciwka. Pasy jezdni oddzielone sg liniami, z ktérych
linia przeznaczona dla jazdy w kierunku G. jest — fragmentarycznie w miejscowosci P. — linig nieprzekraczalng.
Obowiazujaca predkosé na tej drodze wynosi 90 km/h.

Przed K. H. jechal rowerzysta J. W.. Jego rower byl sprawny a rowerzysta byl prawidlowo oznaczony. Mial na sobie
kamizelke odblaskowa a jego rower byl wyposazony w czerwone $wiatto pozycyjne i czerwone Swiatlo odblaskowe oraz
pomaranczowe odblaski na pedatach.

/dowody:

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego K. H. — k. 228 — 2209;

zeznania Swiadka T. O. — k. 229 — m 229v,

zeznania Swiadka E. K. — k. 184v, 229v — 230,

protokol ogledzin miejsca wypadku — k. 3 — 6,

szkic miejsca wypadku drogowego z dokumentacjg fotograficzng — k. 39 — 66,
protokot ogledzin roweru — k. 88 — 89/

K. H. jechal z dopuszczalng predkoscig. Minat sie z samochodem jadacym z naprzeciwka. Wowczas przed jego
samochodem, w bliskiej odlegloSci, na tym samym pasie ruchu jechal rowerzysta. Pomimo, iz przed K. H. znajdowalo
sie niewielkie wzniesienie ograniczajace widoczno$¢ pojazdow jadacych z przeciwnego kierunku, kierujacy podjat
manewr wyprzedzania rowerzysty, przekraczajac linie ciggla.

Podczas wykonywania manewru nie zachowal bezpiecznego odstepu od rowerzysty i prawym przednim narozem
samochodu uderzyt w tyl roweru. Wskutek uderzenia rowerzysta przemiescil sie po pokrywie silnika, uderzyt w
szybe czolowa i prawy stupek dachowy, po czym zostal odrzucony na skarpe prawego rowu przydroznego. Prawy
bok nadwozia samochodu osobowego zostal zdeformowany, szyba czotowa po stronie prawej zbita, pokrywa silnika
wgnieciona, przedni prawy blotnik w cze$ci czolowej pogiety, przedni prawy zderzak po stronie prawej polamany, a
prawe zewnetrzne lusterko urwane. Z kolei tylny blotnik roweru zostat pogiety, kolo tylne wraz ze szprychami zgiete
tak jak widelki tylne w prawo a siodelko skrecone w prawo.



Nastepnie samochod osobowy zaczal hamowaé, przesunat sie wzdluz lewego pasa jezdni i zatrzymatl sie na tym pasie,
patrzac z kierunku jazdy kierujacego K. H., tj. w kierunku G..

K. H. wysiadt z samochodu i podjat czynno$ci reanimacyjne wobec rowerzysty. Jednocze$nie o zaistnialym zdarzeniu
telefonicznie powiadomil pogotowie.

/dowobd:

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego K. H. — k. 228-229;

87,

protokol ogledzin roweru — k. 88 — 89,

protokol ogledzin samochodu — k. 108 — 110,

opinia bieglego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr S. J. (1) — k. 117 — 127/

Do wypadku doszlo poza obszarem zabudowanym, z ograniczeniem administracyjnie predkosci do 9o km/h, na
prostym odcinku drogi pokrytej nawierzchnia asfaltowa o szerokosci 6,2 m, z oznakowaniem poziomym, przy matym
natezeniu ruchu. Znajduje sie tam niewielkie wzniesienie, ktory ogranicza widoczno$é pojazdéw nadjezdzajacych od
strony G., dlatego ten odcinek drogi oznaczony jest znakiem drogowym poziomym linia jednostronnie przekraczalna.
W tym czasie warunku drogowe byly dobre. Wszystkie pojazdy uczestniczace w wypadku byly sprawnie technicznie.

Bezposrednia przyczyna zaistnialego wypadku drogowego bylo nieprawidlowe zachowanie kierujacego samochodem
F. (...). Technika i taktyka jazdy kierujacego samochodem F. (...) byla nieprawidlowa, poniewaz podjal manewr
wyprzedzania roweru, nie zachowujac od niego bezpiecznego odstepu 1 m i przekraczajgc linie ciggla.

Kierowcy obu pojazdéw byli trzezwi.

/dowédd.:

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego K. H. — k. 228 — 2209;

protokol z badania stanu trzezwo$ci oskarzonego — k. 2,

protokol ogledzin miejsca wypadku — k. 3 — 6,

szkic miejsca wypadku drogowego z dokumentacjg fotograficzng — k. 39 — 66,
badanie zawartoSci alkoholu u pokrzywdzonego — k. 80,

protokol pobrania krwi — k. 81,

opinia z zakresu badan wypadkow drogowych mgr inz. M. P. — k. 87,

protokol ogledzin roweru — k. 88 — 89,

opinia z zakresu wypadkow drogowych mgr inz. W. S. — k. 107,

protokot ogledzin samochodu — k. 108 — 110,

opinia z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr S. J. (1) — k. 117 — 127/

Kierujacy K. H. nie doznal obrazen ciala.



W zdarzeniu J. W. doznal obrazen ciala w postaci zlamania kregostupa w odcinku szyjnym z catkowitym poprzecznym
przerwaniem rdzenia kregowego, cech krwawienia podpajeczynéwkowego i dokomorowego, zlamania mostka i
obustronnego zlamania zeber, zlamania podudzia lewego oraz otar¢ naskérka i zasinien na twarzy, tulowiu i
konczynach. Wskazane obrazenia wielonarzadowe spowodowaly zgon J. W..

/dowodd:

karta medycznych czynno$ci ratunkowych — 7,
karta zgonu — k. 15;

opinia sgdowo- lekarska — k. 30-31/

K. H. jest 25-letnim kawalerem, nie majacym nikogo na swoim utrzymaniu. Ma wyksztalcenie Srednie. Prowadzi
dzialalnos$ci gospodarcza, osiagajac z tego tytulu doch6d w wysokosci ok. 2.500 zlotych miesiecznie. Nie byl karany.

/dowody:
dane osobopoznawcze — k. 228;
dane o karalnos$ci — k. 152/

Skladajac wyjasnienia w toku postepowania przygotowawczego w sprawie, K. H. nie przyznal sie do popelniania
zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien. Na rozprawie gléwnej oskarzony konsekwentnie nie
przyznawal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, wyjasniajac iz nie widzial rowerzysty, ktéry pojawil sie nagle.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Sad nie mial watpliwoSci, ze oskarzony popekil zarzucany mu czyn.

Proces toczyl sie w trybie kontradyktoryjnym, a zatem zasadniczo rola sadu byla ocena dowodéw przedstawionych
przez strony i przez strony przeprowadzonych w toku rozprawy, a nastepnie, po dokonaniu oceny tych dowodow,
wydanie wyroku.

Ustalajac przebieg zdarzenia, Sad oparl sie na osobowych §rodkach dowodowych, w tym czeSciowo wyjasnieniach
oskarzonego. Nalezy wskaza¢, ze poza dowodem z wyjaénien oskarzonego brak jest innych relacji osobowych z
przebiegu wypadku. Nikt nie widzial zderzenia pojazdéw ani jaka byla sytuacja na moment przed tym. Zeznania
$wiadkow: E. K. i T. O. shuzyly ustaleniu prawidlowosSci oznakowania rowerzysty.

W zakresie, w jakim oskarzony nie przyznawat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, wyjasnienia K. H. nie
zastluguja na wiare jako nakierowane na unikniecie odpowiedzialnoéci i pomniejszenie swojej winy. Te wyjasnienia
oskarzonego, w ktorych podal, iz rowerzysta pojawit sie nagle na drodze stanowia przyjeta przez niego linie obrony
zmierzajgcg do unikniecia odpowiedzialnoS$ci za popeliony przez niego czyn.

W oparciu o protokoly z przebiegu badania stanu trzeZzwo$ci urzadzeniem elektronicznym ustalono stan trzezwosci
uczestnikow wypadku. Badanie kierujacego urzadzeniem elektronicznym nie pozwalalo kwestionowaé jego stanu
trzezwosci w krytycznym momencie.

Sad dal wiare dowodom w postaci ogledzin pojazdéw wraz z zapisem na plycie CD, a takze opinii bieglych: M. P. i
W. S. dotyczacej stanu technicznego pojazdow. Sad nie znalazl zadnych powodow, aby odmoéwi¢ im wiarygodnoSci.
Wymienione dowody szczegbélowo, w sposéb fachowy przedstawiaja stan techniczny pojazdéw uczestniczacych w
zdarzeniu. Dowody te pozwolily na wyeliminowanie usterki technicznej w ktérymkolwiek z pojazdow bioracych udzial
w wypadku jako przyczyny badz wspolprzyczyny wypadku.



Sad w peli podzielit dowdéd w postaci opinii bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu
drogowego S. J. (2). W ocenie Sadu jest to opinia logiczna i odpowiadajaca zasadom rekonstrukeji wypadkow
samochodowych. Opinia jest czytelna, pelna i przedstawia wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Biegly w sposob wyczerpujacy ustalil przyczyny i zrekonstruowal przebieg zdarzenia w oparciu o zebrany material
dowodowy. Sad zweryfikowal opinie bieglego w kontekécie pozostalych $rodkéw dowodowych i nie znalazl podstaw,
by ja kwestionowa¢. Opinia w cze$ci analitycznej uwzglednia wyniki ogledzin miejsca zdarzenia (takze dokonanych
przez bieglego), uszkodzen pojazdow, a takze dokumentacje fotograficzng i szkic miejsca zdarzenia. Rowniez czeéc
wnioskowa opinii bieglego S. J. (2) jest rzetelna i zaslugiwala na aprobate. Opinia wskazuje, jakie byly zachowania
uczestnikéw zdarzenia i czy byly prawidlowe. Tak sporzadzona opinia odpowiada kryteriom rzetelno$ci, doktadnosci
i fachowosci. Dlatego Sad uznal ten dowdd za wiarygodny i przydatny przy dokonywaniu ustalen faktycznych.

Z opinii bieglego wynika, ze jedyna przyczyna zaistnienia zdarzenia bylo niewlasciwe zachowanie kierujacego F. (...)
polegajace na podjeciu proby wyprzedzenia jadacego tym samym pasem ruchu rowerzysty, pomimo niezachowania
odstepu 1 m od rowerzysty i przekroczenia linii ciaglej sygnalizujgcej brak dostatecznej widocznoéci do oceny czy
nadjezdza pojazd z kierunku przeciwnego, wskutek czego doprowadzit on do uderzenia rowerzysty.

Na podstawie dokumentacji medycznej Sad ustalil rodzaj i charakter obrazen ciala.

Podobnie Sad nie zakwestionowal pozostalych dowodow przedstawionych w akcie oskarzenia. Dowody te nie zostaly
zanegowane przez strony a ich wnioski koficowe nie budza zastrzezen Sadu.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny oraz dokonang ocene materialu dowodowego, Sad uznal oskarzonego za
winnego popelnienia przypisanego mu czynu i za trafng uznal podana w akcie oskarzenia jego kwalifikacje prawna.

Przepis art. 177 § 2 kk stanowi iz karze podlega, kto, naruszajgc chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumys$lnie wypadek, w ktérym inna osoba podniosta §mier¢.

Zasady bezpieczenstwa dotyczace ruchu drogowego okreslone zostaly w ustawie z 20 czerwca 1997 roku Prawo o
ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2012r., poz. 1137 ze zm.). Okreslaja one porzadek poruszania sie na szlakach
komunikacyjnych i zachowanie sie w typowych dla ruchu sytuacjach, a wyrazone sa przez przyjete oznakowanie,
o$wietlenie i sygnalizacje. Naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu moze by¢ zaréwno umyslne, jak i nieumysélne,
natomiast wynikajgce stad skutki dotyczace Zycia, zdrowia lub mienia musza by¢ objete wina nieumys$lng. Przesadza
to o kwalifikacji wypadku komunikacyjnego jako wystepku nieumyslnego.

Dzialanie oskarzonego K. H. polegalo na tym, ze kierujac samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) nie zachowal
szczegoblnej ostroznosci i rozpoczal manewr wyprzedzania poruszajacego sie przed nim, w tym samym kierunku, tym
samym pasem ruchu, roweru kierowanego przez J. W., w wyniku czego przekroczy! linie ciagla a jednoczeénie — nie
zachowujac wymaganego odstepu — uderzyt prawym przednim naroznikiem swojego samochodu w pojazd kierowany
przez J. W., co skutkowalo spowodowaniem obrazen jego ciala prowadzacych do zgonu.

Oskarzony, prowadzgc samochod, naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okre§lone w 24 ust. 1 pkt 11 ust.
2 Prawa o ruchu drogowym.

Zgodnie z treScia art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2012r., poz.
1137 ze zm.) kierujacy pojazdem jest obowiazany przed wyprzedzaniem upewnié¢ sie w szczego6lnoSci, czy ma
odpowiednia widocznoé¢ i dostateczne miejsce do wyprzedzania bez utrudnienia komukolwiek ruchu a w myél art.
24 ust. 2 w/w ustawy kierujacy pojazdem jest obowigzany przy wyprzedzaniu zachowac szczegblng ostroznosé, a
zwlaszcza bezpieczny odstep od wyprzedzanego pojazdu lub uczestnika ruchu. W razie wyprzedzania roweru, wozka
rowerowego, motoroweru, motocykla lub kolumny pieszych odstep ten nie moze by¢ mniejszy niz 1 m. W art.
24 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym wskazano przykladowo podstawowe obowiazki kierujacego pojazdem
przed wyprzedzaniem. Na niewyczerpujace ich wyliczenie wskazuje uzyte w tym przepisie stowo "w szczego6lnosci".
Jednym z nich jest upewnienie sie czy kierujacy pojazdem ma odpowiednie miejsce do wyprzedzania bez utrudniania



komukolwiek ruchu; chodzi o droge konieczna do wykonania tego manewru. Kierowca pojazdu wyprzedzajacego,
przed rozpoczeciem manewru wyprzedzania, musi bra¢ pod uwage istniejaca sytuacje na drodze i dopiero po jej
rozeznaniu i upewnieniu sie, ze istnieja ku temu warunki, moze przystapi¢ do wyprzedzania. Sad Najwyzszy wskazal,
iz "Wyprzedzajacy musi mie¢ absolutna pewnos¢, ze na widocznym i wolnym odcinku drogi zdota wyprzedzi¢ jadacy
wolniej pojazd. Powinien przy tym uwzglednié panujace warunki drogowe, stan pogody, szeroko$é jezdni, utrudnienia
w ruchu itp." (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lipca 1972r., V KRN 256/72).

Oskarzony naruszy! obowigzek ostrozno$ci rozumiany jako zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Obowigzywata
go szczegblna ostroznoé¢ przy wykonywaniu manewru wyprzedzania rozumiana zgodnie z art. 2 pkt 22 ustawy
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1137 ze zm.) jako ostrozno$é polegajaca na zwiekszeniu
uwagi i dostosowaniu zachowania do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajagcym
odpowiednie szybkie reagowanie. Przy tym nalezy zwrdci¢ uwage, iz art. 3 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym stanowi,
iz uczestnik ruchu i inna osoba znajdujac sie na drodze sa obowigzani zachowa¢ ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego
wymaga szczegoblng ostrozno$c, unikac wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa
lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwiazku z ruchem zakltoci¢ porzadek publiczny oraz narazic
kogokolwiek na szkode.

Oskarzonego obowigzywaly zasady szczeg6lnej ostrozno$ci przy prowadzeniu pojazdow, co polegalo na
przedsiewzieciu przez kierowce wszystkich tych czynnosci, ktére wedlug obiektywnej oceny sa niezbedne dla
zapewnienia optymalnego bezpieczenstwa ruchu w danej sytuacji oraz na powstrzymywaniu sie od czynnosci, ktore
wedlug tejze oceny moglyby to niebezpieczenstwo zmniejszy¢ (uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 28 lutego
1975 roku, V KZP 2/74, Nr 34, poz. 33). Stan taki jest uzalezniony od znajomo$ci przepisow ruchu drogowego,
odpowiedniej kondycji psychicznej i fizycznej w czasie jazdy, odpowiedniego stanu technicznego pojazdu, opanowania
sztuki kierowania pojazdem oraz zdolno$ci przewidywania i prawidlowego reagowania podczas jazdy. Sposrod
tych okoliczno$ci oskarzony nie posiadal zdolnoSci wlasciwego przewidywania i prawidlowego reagowania podczas
jazdy. Zasada szczegdblnej ostroznosci jest najwlasciwsza z punktu widzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego. Kazdy
kierowca jest obowigzany do prowadzenia pojazdu samochodowego z ostroznos$cia, a wiec do przedsiebrania takich
czynnosci, ktére zgodnie ze sztuka i technika prowadzenia pojazdéw samochodowych sa obiektywnie niezbedne do
zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a takze do powstrzymywania sie od czynno$ci, ktére moglyby to
bezpieczenstwo zmniejszy¢ (wyrok SN z dnia 16 lipca 1976 r., VI KRN 135/76, OSNKW Nr 10-11, poz.130).

Tymczasem oskarzony nie powstrzymatl sie od czynnosci polegajacej na podjeciu manewru wyprzedzania roweru
prowadzonego przez J. W. pomimo, iz art. 24 ust. 1 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym stanowi, iz przed wyprzedzaniem
winien byl upewni¢ sie czy ma odpowiednig widoczno$é i dostateczne miejsce do wyprzedzania bez utrudnienia
komukolwiek ruchu. Zasada obserwacji drogi przez kierujacego pojazdem wynika z istoty obowiazku ostrozno$ci. W
wyroku Sadu Najwyzszego z 10 lutego 1976r., III KRN 70/76 OSNPG 1976, Nr 4, poz. 34 stwierdzil, ze: , Kierujacy
pojazdem ma m.in. obowiazek bacznego i cigglego obserwowania calej jezdni i zmniejszenia szybkosci jazdy do
bezpiecznej”. Tymczasem oskarzony nie zaniechal wykonania manewru wyprzedzania, mimo iz w jego $wiatlach
drogowych widoczny byt rowerzysta oraz znak poziomy na to nie zezwalal a widoczno$¢ pojazdéw jadacych z
przeciwnego kierunku byla ograniczona. Winien byt zmniejszy¢ predko$¢ i podja¢ manewr wyprzedzania rowerzysty
po upewnieniu sie, ze warunki drogowe pozwalaja na jego bezpieczne wykonanie. W zwiazku z tym nalezy stwierdzié,
iz oskarzony niedostatecznie ocenil sytuacje. Z dowodoéw zgromadzonych w aktach sprawy jednoznacznie wynika, iz
oskarzony nie zachowat bezpiecznego odstepu od wyprzedzanego rowerzysty. Przyczyny te spowodowywaly, iz doszlo
do potracenia rowerzysty.

Przestrzegajac obowiazujacych zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym oskarzony mogt i powinien zauwazyc
rowerzyste, a w konsekwencji powstrzymac sie od wykonania manewru wyprzedzania i w ten sposéb uniknaé
wypadku. W tej konkretnej sytuacji drogowej, odnoszac sie do wzorca dobrego i rozwaznego kierowcy
przestrzegajacego zasad bezpieczenstwa w ruchu, od oskarzonego nalezalo wymagaé¢, aby zachowal szczegoélng
ostrozno$¢, dokonal nalezytego rozeznania czy dopuszczalne jest rozpoczecie manewru wyprzedzania, zmniejszyt
predkosci i upewnienil sie, Ze ma wystarczajaca widocznoéc. Dostrzeglby wowcezas rowerzyste, gdyz mial taka



mozliwo$¢, poniewaz mial wlgczone Swiatla drogowe. Powstrzymalby sie wdéwczas od wykonania manewru
wyprzedzania, albowiem widoczno$¢ — ze wzgledu na wzniesienie — byla ograniczona i do uderzenia pojazdu by nie
doszlo.

W niniejszej sprawie Sad przyjal, iz zgromadzony material dowodowy potwierdzil, ze sprawcg zdarzenia, w wyniku
ktorego $mier¢ poniost J. W. byt wylacznie oskarzony. W przekonaniu Sadu bezposérednia przyczyna wypadku
bylo nieprawidlowe zachowanie sie oskarzonego K. H.. Nie ma podstaw do kwestionowania prawidlowosci jazdy
rowerzysty. Nie ma podstaw rowniez do wnioskowania o przyczynieniu sie rowerzysty do zaistnienia ani powiekszenia
skutkow zdarzenia, albowiem za niewiarygodne nalezalo uzna¢ wyja$nienia oskarzonego o naglym pojawieniu sie
rowerzysty na drodze. Oskarzony mial wlaczone $wiatla drogowe o$wietlajace droge na 100 m a rowerzysta byl
prawidlowo oznakowany.

Dodatkowo ustalono, ze na drodze, na ktérej doszlo do zdarzenia znajduje sie oznakowanie poziome w postaci
linii jednostronnie przekraczalnej. Zgodnie z § 86 ust. 4 rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych (Dz. U. z 2002r.,
Nr 70, poz. 1393 ze zm.) znak P-3 "linia jednostronnie przekraczalna" oznacza zakaz przejezdzania przez te linie od
strony linii cigglej i najezdzania na nig, z wyjatkiem powrotu po wyprzedzaniu na potozony przy linii przerywanej pas
ruchu zajmowany przed wyprzedzaniem. Kierujacy samochodem przekroczyt linie jednostronnie nieprzekraczalna i
nie zastosowal sie do obowigzujacego oznakowania poziomego. Oskarzony ztamal zatem kilka zasad ruchu drogowego
i podjal sie wykonania manewru, ktérego nie mial prawa wykonac. Stopien jego winy zatem przy naruszeniu zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym nalezy uznaé za znaczny. Oskarzony rowniez naruszyl zasady bezpieczenistwa w
ruchu drogowym, nie upewniajac sie w nalezyty sposob, ze moze wykonaé sw6j manewr w bezpieczny sposob.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ iz w wyniku tego zdarzenia kierowca roweru J. W. doznal obrazen ciala w postaci zlamania
kregostupa w odcinku szyjnym z calkowitym poprzecznym przerwaniem rdzenia kregowego, cech krwawienia
podpajeczyndéwkowego i dokomorowego, ztamania mostka i obustronnego zlamania zeber, ztamania podudzia lewego
oraz otar¢ naskorka i zasinien na twarzy, tulowiu i konczynach, skutkujacych jego Smiercia.

Istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy stwierdzonym naruszeniem przez oskarzonego przepisoOw a zaistnialg kolizja.
Zwiazek ten wynika z powigzania wypadku drogowego z poprzedzajagcym go naruszeniem przez oskarzonego
przepisow o ruchu drogowym. To powiazanie znajduje pelne oparcie w caloksztalcie materialu dowodowego.
Okreslony za$ w ustawie skutek jest normalnym, typowym nastepstwem zachowania sie oskarzonego. W konsekwencji
w zachowaniu oskarzonego urzeczywistnilo sie niebezpieczenstwo, ktéremu zapobiec mialoby przestrzeganie
stwierdzonych naruszonych obowigzkéw wynikajacych z Prawa o ruchu drogowym.

Nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzony swoim zachowaniem wypekil ustawowe znamiona przestepstwa z art. 177 § 2
k, ktore jest kwalifikowane przez nastepstwo — skutek wypadku komunikacyjnego w postaci $§mierci innej osoby.
Dodatkowego ustalenia wymagala jedynie posta¢ zamiaru oskarzonego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
ladowym. Do oceny czy doszlo do umys$lnego czy tez nieumys$lnego naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu nalezy
positkowa¢ sie regulami interpretacyjnymi ujetymi w art. 9 kk. Sad doszedl do przekonania, iz oskarzony jest winny
popehienia zarzucanego mu czynu, ktérego popelnienia dopuscit sie z winy nieumyslnej. Oskarzony nie planowat
popehienia tego czynu, nie przewidywal jego skutkow i na nie sie nie godzil. Oskarzony niewatpliwie nie miat zamiaru
popehienia przestepstwa, ale na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach popekit
g0, cho¢ mozliwo$¢ popelnienia tego czynu mogl przewidzieé.

Wymierzajac oskarzonemu kare oraz $§rodek karny, Sad kierowat sie przestankami zawartymi w art. 53 kk.

Sad wzial pod uwage znaczny stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu, na ktérego ocene wpltyw mialy rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody, sposob i okoliczno$ci popelienia czynu oraz rodzaj naruszonych
regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia. Przedmiotem ochrony w zakresie przestepstwa okreSlonego w art. 177
kkk jest bezpieczenstwo zycia i zdrowia ludzi uczestniczacych w ruchu ladowym. Oskarzony swoim nieumySlnym



zachowaniem, naruszeniem regut ostrozno$ci w ruchu drogowym doprowadzil do powstania szkody — &mierci
pokrzywdzonego. Stopieni naruszenia regul bezpieczenstwa swiadczy o niefrasobliwo$ci oskarzonego.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca przyjeto rozmiar ujemnych nastepstw czynu oskarzonego, ktére maja charakter
nieodwracalny i ktérych nie mozna zrekompensowac. W spowodowanym przez oskarzonego wypadku zginela
jedna osoba. Oskarzony naruszyl podstawowe zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wykonujac manewr
wyprzedzania w niebezpieczny sposob. To wlasnie jego nieodpowiedzialno$¢ byla bezposérednia przyczyna wypadku
drogowego, w ktorym zgingl czlowiek. Przy wymiarze kary Sad bral pod uwage takze wielo$¢ naruszonych zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a w szczego6lnoéci niezachowanie szczegolnej ostroznosci przy wykonywaniu
manewru wyprzedzania, do czego byt zobowigzany na podstawie art. 2 pkt 22 Prawa o ruchu drogowym i art. 3 ust. 1
Prawa o ruchu drogowym w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym oraz przekroczenia linii jednostronnie
przekraczalnej, czego zabrania art. 5 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym.

Sad uwzglednil jako okoliczno$é lagodzaca uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego. Na Kkorzy$é oskarzonego
przemawialo rowniez zachowanie sie oskarzonego bezposrednio po wypadku, na miejscu zdarzenia. Miarkujac kare,
Sad wrzial takze pod uwage postac zawinienia oskarzonego (nieumy$lnosé).

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 177 § 2 kk wymierzyl oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Przypisany oskarzonemu czyn zagrozony jest kara pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do 8 lat.
Nalezy pamietaé, iz przestepstwo dokonane zostalo z winy nieumy$lnej i nie mozna potraktowaé oskarzonego jak
przestepcy sadzonego za przestepstwo popelnione z winy umysélnej, planowane i zrealizowane. Wymierzona kara ma
spelniaé przede wszystkim cele o charakterze prewencji indywidualnej wobec oskarzonego. Kara ta ma u§wiadomic
oskarzonemu naganno$¢ podejmowania na drodze zachowan ryzykownych oraz konsekwencje naruszania regul
ostrozno$ci i lamania kardynalnych zasad bezpieczefistwa w ruchu ladowym. Pozwoli ona réwniez zrozumiec
oskarzonemu istote czynu, ktoérego sie dopuscil i zapobiegnie w przyszloSci powieleniu przez niego podobnych
zachowan.

Analizujac postawe oskarzonego, jego wlasciwoéci i warunki osobiste oraz zachowanie sie po popelieniu
przestepstwa, Sad doszedl do przekonania, ze zachodza przeslanki do warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary na okres 2 lat proby. Wobec oskarzonego istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna pozwalajaca
przypuszczaé, ze wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania spowoduje pozadang zmiane w
postawie skazanego i zagwarantuje prawidlowy przebieg procesu resocjalizacji. Oskarzony nie byt dotad karany.

Abywzmoc represje karna i aby oskarzony odczul realng dolegliwo$é, Sad orzekl wobec niego na podstawie art. 71 § 1 kk
kare 100 stawek dziennych grzywny. Uwzgledniajgc sytuacje rodzinng i materialng oskarzonego, w tym jego stosunki
majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe Sad okreslil wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 20 zlotych. W tym
miejscu wskazac nalezy, ze wobec zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci, orzeczona wzgledem K. H. kara
grzywny stanowic¢ bedzie dla niego realna i bezpos$rednio odczuwalng dolegliwos¢é.

Tak uksztaltowana kara jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego, uwzglednia stopien spolecznej szkodliwos$ci
czynu oraz realizuje cele zapobiegawcze i wychowawcze, tak w zakresie prewencji indywidualnej, jak i generalne;.

Bedac do tego zobligowany treScia art. 72 § 1 kk, Sad nalozyl na oskarzonego obowiazek probacyjny, wymieniony w
art. 72 § 1 pkt 4 kk.

Majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego i jego mozliwosci zarobkowe, Sad — na podstawie art. 627 kpk
— zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w czeSci odpowiadajacej kwocie 180 zt oraz w
pozostalym zakresie Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od obowiazku uiszczenia wydatkéw. W
przekonaniu Sadu obcigzenie oskarzonego obowigzkiem uiszczenia wydatkoéw bytoby dla niego zbyt ucigzliwe.



