Sygn. akt IT K 244/16

UZASADNIENIE

Na podstawie materiatu dowodowego ujawnionego na rozprawie gtéownej Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

R. R. odbywal kare pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem za szereg przestepstw, w tym za przestepstwa przeciwko
mieniu. Z zakladu karnego zostal zwolniony 10 pazdziernika 2013 roku. Po opuszczeniu zakladu zamieszkat u
rodzicow. Jego sytuacja materialna byla trudna. Pozostawal wowczas bez stalej pracy, nie posiadal zadnych dochodow.
Byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w W.. Postanowil wziaé kredyt.

W dniu 25 listopada 2013 roku R. R. udal sie do sklepu (...) w W.. Mial zamiar dokonania zakupu smartfonéw na
raty. Jednym z istotnych warunkow uzyskania kredytu bylo pozostawanie kredytobiorcy w zatrudnieniu. R. R. zlozyl
pracownikowi sklepu ustne o$wiadczenie o zatrudnieniu i uzyskiwania statego dochodu w wysokoéci 1.700 ztotych
netto na stanowisku operatora maszyn w R. Polska przy ul. (...) z (...) w W.. Po analizie i elektronicznej weryfikacji
wniosku bank wydat pozytywna decyzje o przyznaniu kredytu. Udzielone informacje o zatrudnieniu mialy istotne
znaczenie dla decyzji banku o udzieleniu kredytu. W oparciu o te dane R. R. zawarl umowe o kredyt na zakup w
postaci dwoch smartfonéw z gwarancja o tacznej wartosci 4.642,98 zlote. W tresci umowy zawarto nieprawdziwe,
pisemne o§wiadczenie R. R., jakoby od 5.06.2011.r. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony
w R. Polska przy ul. (...) z (...) w W., z czego osiagal wynagrodzenie w kwocie 1.700 zl netto miesiecznie. R. R.,
zawierajac umowe, wprowadzit pracownika sklepu (...), reprezentujacego (...) Bank Spolka akcyjna we W., w blad
co do mozliwoéci wywiazania sie z zawartej umowy. Laczna kwota udzielonego kredytu wynosila 8.192,99 zl i miata
by¢ splacana w 48 ratach. Na kwote te, oprocz ceny towaru i gwarancji, skladal sie takze koszt ubezpieczenia kredytu
oraz prowizja za jego udzielenie.

Wymieniony towar zostal przekazany R. R.. Poczatkowo, tj. do czerwca 2014 roku, R. R. uiszczal raty z tytulu zawartej
umowy, pracowal bowiem dorywczo. Splacit kwote 1.042,02 zlote. W dniu 27 czerwca 2014 roku zaprzestal splacania
kredytu.

W lutym 2015 roku R. R. rozpoczal odbywanie kary pozbawienia wolnoéci w innej sprawie.
(dowody:

wyjasnienia oskarzonego — k. 22-23,

zeznania Swiadka K. D. — od 8:20 min. do 17:56 min. protokolu rozprawy z 24.10.2016r.,
informacja z PUPwW. — k. 5,

umowa o kredyt na zakup towaréw i ustug — k. 12,

informacja z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. — k. 12,

wyroki — k. 17-18)

R. R. ma 30 lat. Ma wyksztalcenie gimnazjalne, bez zawodu. Jest bezdzietnym kawalerem niemajacym nikogo na
swoim utrzymaniu. Odbywa kare pozbawienia wolnosci.

(dowody:
dane osobopoznawcze — k. 24-27,

karta karna — k. 28-30)



R. R. byl wezeéniej karany za przestepstwa przeciwko mieniu. Zarzuconego czynu R. R. dopuscil sie przed uplywem
5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne orzeczonej
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Wabrzeznie Wydziat 1T Karny sygn. akt II K 132/06 z dnia 21 lutego 2007
roku, w ktérym orzeczono m.in. za czyny z art. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i z art.
279 § 1 kk kare lgczna 3 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od 24 pazdziernika 2011 roku do 19 stycznia
2013 roku z zaliczeniem na poczet kary: zatrzymania w dniu 27 czerwca 2005 roku, w dniu 9 wrzeénia 2005 roku i
tymczasowego aresztowania: od 6 pazdziernika 2005 roku do 20 stycznia 2006 roku, od 5 maja 2006 roku do 5 lipca
2006 roku i od 4 listopada 2006 roku do 21 lutego 2008 roku.

(dowod: wyrok — k. 17)

Skladajac wyjaénienia w toku postepowania przygotowawczego w sprawie, R. R. przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i wyjasénil, iz w pazdzierniku 2013 roku opuscil wiezienie, nie mial pracy i nie mial zadnych
pieniedzy na utrzymanie. Zawarl umowe kredytu na zakup towaru i zlozyl ustne o$wiadczenie o zatrudnieniu i
wysokos$ciach zarobkéw w R. Polska, co byto niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, albowiem wowczas nigdzie nie
pracowal. Oskarzony potwierdzil tez, ze nigdy nie byl zatrudniony na umowe o prace w R. Polska.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, co do przedstawionych przez niego okoliczno$ci zwiazanych z zaciagnieciem
przedmiotowego kredytu. Okoliczno$ci powyzsze zostaly potwierdzone w dowodach z dokumentéw w postaci umowy
o kredyt z dnia 25.11.2013r., pisma (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W., pisma z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w W. z dnia 18.02.2013r., z ktérych bezspornie wynika, iz oskarzony w dniu 25.11.2013 r. dokonat
zakupu dwoch smartfonéw na raty o wartoSci 4.642,98 zlote w sklepie (...) w W., w tym tez celu zawarl umowe
o kredyt konsumpcyjny, towar zostal mu wydany, w chwili za$ podpisywania umowy nie byl nigdzie zatrudniony.
Oskarzony poczatkowo dokonywal splaty rat, ale jedynie do czerwca 2014 roku. Okoliczno$ci te wskazujg na fakt, ze
umowa z dnia 25.11.2013 roku byla w istocie umowg pozorng, zawarta jedynie w celu wytludzenia towaru w postaci
smartfonow. Przyjac zatem nalezalo, iz w chwili podpisywania umowy o kredyt konsumpcyjny oskarzony wprowadzit
w blad uprawnionego przedstawiciela (...) Bank Spo6tka akcyjna we W. co do mozliwo$ci wywigzania sie z zobowigzania
wynikajacego z umowy.

W sprawie przestuchana zostala pracownica (...) Bank Spotka akcyjna we W.. Potwierdzila ona okolicznos$ci zwigzane
z zakupem dokonanym przez oskarzonego oraz zawarta przez niego umowa. K. D. wskazala wysoko§¢ strat banku
z tytulu kredytu oraz wyjaénila, ze zlozone przez oskarzonego o$§wiadczenie o zatrudnieniu mialo istotny wplyw na
jego udzielenie. Na podstawie jej zeznan, a takze w oparciu o dolgczona do akt sprawy umowe kredytowg ustalono,
ze kapital udzielonego kredytu wynosi 5.254,29 zl i taka tez kwote przyjeto jako wysoko$c¢ strat banku. Sad uznal
za wiarygodne zeznania K. D. w zakresie, w jakim podala powyzsze okolicznoSci wszak z tym zastrzezeniem, iz
nalezalo przyjac, ze oskarzony zlozyl ustne o§wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach, ktore nastepnie stalo sie czeécia
umowy kredytu. Wynika to zaréwno z wiarygodnych wyjasnien oskarzonego, jak i tre§¢ umowy kredytu. Swiadek z
niniejsza sprawa zetknela sie przy wykonywaniu swoich rutynowych obowiazkéw. Nie ma zadnych powodéw, aby
bezpodstawnie obcigzaé oskarzonego.

Na podstawie informacji nadestanej przez (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia Spétka komandytowa w W.
potwierdzono, ze R. R. nigdy nie byt pracownikiem wymienionej spotki.

Art. 286 § 1 kk stanowi, iz kto w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub
niezdolno$ci do pojmowania przedsiebranego dzialania podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8.

Nie ulega watpliwoSci, iz zachowanie oskarzanego wyczerpalo ustawowe znamiona wystepku z art. 286 § 1 kk,
albowiem bank zostal wprowadzony w blad co do okoliczno$ci majacej istotne znaczenie dla udzielenia kredytu,
w toku formalnoS$ci zostalo zlozone ustne o$wiadczenie stwierdzajace nieprawde co do okolicznos$ci majacych
wplyw na udzielenie kredytu, doprowadzilo to pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, przy



czym oskarzony dzialal niewatpliwie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Wskazaé¢ nalezy, iz dla bytu tego
przestepstwa nie ma znaczenia fakt, ze poczgtkowo raty kredytu byly splacane, albowiem decydujace znaczenie ma
fakt niekorzystnego rozporzadzenia mieniem bedace wynikiem wprowadzenia w blad co do okolicznoSci majacych
wplyw na udzielenie kredytu.

Wskaza¢ nalezy, ze przestepstwo oszustwa okreslone w art. 286 § 1 kk jest przestepstwem kierunkowym (vide: wyrok
SN z dnia 30 sierpnia 2000r., V KKN 267/2000, OSNKW 2000, nr 9-10, poz. 85; postanowienie SN z dnia 25 lutego
2002r., I KZP 1/02, OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 35). Dla wyczerpania jego znamion konieczne jest podjecie przez
sprawce "umyslnych oszukanczych zabiegéw" w drodze podstepu w celu wprowadzenia w blad podmiot dysponujacy
in concreto jak w tej sprawie mozliwo$cig udzielenia kredytu.

Przypisanie przestepstwa z art. 286 § 1 kk wigze sie z wykazaniem, ze sprawca obejmowal swoja Swiadomoscia i
zamiarem bezpos$rednim kierunkowym wprowadzenie w blad innej osoby oraz to, ze doprowadza ja w ten sposoéb do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Sprawca podejmujac dzialanie, musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego
sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania.

Oszustwo polegajace na doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w blad
jest przestepstwem podwojnie skutkowym. Dla odpowiedzialno$ci karnej konieczne jest bowiem ustalenie, ze miedzy
zachowaniem sprawcy a skutkiem w postaci blednego wyobrazenia rozporzadzajacego mieniem o rzeczywistosci,
w czedci okreSlajacej elementy istotne z punktu widzenia decyzji o rozporzadzeniu mieniem zachodzi zwigzek
przyczynowy oraz ustalenie, ze miedzy zachowaniem sprawcy a rozporzadzeniem mieniem zachodzi zwigzek
przyczynowy (por. wyrok SA w Katowicach z 31 sierpnia 2000 r., IT Aka 191/00, Prok. i Pr. 2001, nr 3, poz. 19; wyrok
SN z 15 listopada 2002 r., IV KKN 618/99, LEX nr 75460).

Przypisujac oskarzonemu popelnienie przestepstwa okre$lonego w art. 286 § 1 kk, Sad uznal, ze obejmowal on swoja
Swiadomoscia i zamiarem bezpos$rednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad inng osobe (pracownika
banku), ale takze i to, ze doprowadzit go w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Oskarzony w celu uzyskania kredytu na zakup smartfonéw zlozyl ustne o§wiadczenie poswiadczajace nieprawde.
Miatl pelng $wiadomosé, ze w chwili skladania o§wiadczenia nie pozostawal w stosunku zatrudnienia a bezpo$rednim
celem zlozenia o$wiadczenia bylo uzyskanie kredytu. Oskarzony mial §wiadomos$é, ze oSwiadczenie o zarobkach
jest niezbedne w procedurze zawarcia umowy kredytu i stanowi dla banku uprawdopodobnienie, ze kredytobiorca
wywiaze sie ze zobowiazania.

Sad nie podziela wyrazonego w doktrynie pogladu, ze warunkiem przyjecia kwalifikacji z art. 286 § 1 kk w przypadku,
gdy sprawca, skltadajac nierzetelne ustne o§wiadczenie, wyludzit kredyt jest dzialanie w z gory powzietym zamiarem
jego niesplacenia. Dla bytu przestepstwa oszustwa bez znaczenia pozostaje bowiem okoliczno$¢, czy oskarzony mial
zamiar przywlaszezy¢ uzyskang kwote pieniezna, czy tez zwr6ci¢ ja po pewnym czasie bankowi. Zabor rzeczy przez
sprawce zadajacego korzys$ci majatkowej, jak i faktyczna mozliwo$¢ jej zwrotu nie naleza do ustawowych znamion
przestepstwa okre$lonego w art. 286 § 1 kk.

Poglad jakoby oszustwo, jesli ma by¢ popelnione w formie wyludzenia kredytu, to zamiar jego niesplacenia musi
istnie¢ u sprawcy juz w momencie zawierania umowy z kredytodawca, nie znajduje uzasadnienia ani w tresci ustawy,
ani doktrynie prawa karnego, ani w judykaturze Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy sformulowal teze, iz ustawowe
znamie, stanowiace skutek przestepstwa oszustwa, okre§lone w art. 286 § 1 kk, wypelione zostaje wtedy, gdy
sprawca, dzialajac w spos6b opisany w tym przepisie, doprowadza inng osobe do rozporzadzenia mieniem, ktore jest
niekorzystne z punktu widzenia interes6w tej osoby lub innej osoby pokrzywdzonej. Powstanie szkody w mieniu nie
jest koniecznym warunkiem do przyjecia, ze doszlo do tak pojmowanego niekorzystnego rozporzadzenia. Wywigzanie
sie z zobowiazania w czeSci oznacza takze niekorzystno$¢ rozporzadzenia mieniem.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego znamie oszustwa stanowigcego skutek przestepstwa z art. 286 1 kk
wypelione zostaje m.in. wtedy, gdy sprawca, dzialajac w sposéb opisany w tym przepisie, doprowadza inng osobe



do rozporzadzenia mieniem w sposob niekorzystny z punktu widzenia instytucji kredytowej, np. dlatego, ze wskutek
wprowadzenia w btad dochodzi do udzielenia kredytu o wyzszym stopniu ryzyka niz ten, ktory istnieje w przekonaniu
pokrzywdzonego. Konieczno$¢ windykacji kredytu droga licytacji jest niewatpliwie wyzszym stopniem ryzyka niz
splata kredytu w gotoéwcee (por. wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2000r., V KKN 367/00 - OSNKW 2000, nr 9-10, poz. 85
oraz uzasadnienie postanowienia SN z dnia 25 lutego 2002r., I KZP 1/02 - OSNKW, 5-6/02, poz. 35).

Wedlug wyroku SN z dnia 5 stycznia 2006r. (III KK 198/05, OSNKW 2006, nr 4, poz. 40), "niekorzystnym
rozporzadzeniem mieniem przy zawarciu umowy kredytowej nie musi by¢ powstanie rzeczywistej straty w sensie
materialnym, lecz np. sam fakt przyznania takiego kredytu bez odpowiedniego zabezpieczenia, z ryzykiem utraty
wyplaconych $§rodkéw i nieuzyskania odsetek".

Mieniem, w stosunku, do ktérego, dopuszczono sie przestepstwa oszustwa jest tylko i wylacznie to mienie, ktorym
w rzeczywistoSci niekorzystnie rozporzadzono, co odpowiada cze$ci szkody sensu largo okreélanej, jako damnum
emergens, czyli poniesiona strata. Nie mozna w sklad przedmiotu przestepstwa oszustwa wlicza¢ ewentualnych
utraconych przez pokrzywdzonego przyszlych korzysci, czy tez nalezno$ci wynikajacych z nastepstw przestepstwa w
postaci odsetek, oplat manipulacyjnych i tym podobnych, poniewaz nie sg to skladniki mienia, ktérymi dokonano
rozporzadzenia na niekorzy$¢ pokrzywdzonego i na ktore jako na korzyS¢é majatkowa ukierunkowane bylo oszukancze
dzialanie sprawcy.

Nie budzi watpliwos$ci Sadu, ze oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej — w postaci pieniedzy.
Ustalono, ze kapital udzielonego kredytu wynosi 5.254,29 zt i taka tez kwote przyjeto jako wysoko$é¢ strat banku.
Zgodnie bowiem z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, szkoda wyrzadzona przestepstwem ogranicza sie do
rozmiaru rzeczywistej szkody i nie obejmuje odsetek (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1.02.2011r., sygn. III
KK 243/10). Z tego wzgledu w zakres szkody nie mogly wchodzié naliczone odsetki od zaciagnietego zobowigzania
kredytowego

Przestepstwo oszustwa popehione zostalo w chwili, gdy pokrzywdzony bank dokonal rozporzadzenia swoim mieniem,
a wiec postawil $rodki pieniezne do dyspozycji wlasciciela sklepu (...). Oskarzony doprowadzil tym samym pracownika
sklepu reprezentujacego bank do niekorzystnego rozporzadzenia kwota kredytu, ktory pozostawal w przekonaniu,
ze oskarzony ma zdolnosé¢ kredytowa. Nalezy wskazac, ze posiadajac wiedze o faktycznej sytuacji finansowej bank
nie udzielilby oskarzonemu kredytu. Wprowadzenie w blad pokrzywdzonego polegato na zlozeniu nieprawdziwego
o$wiadczenia, co do mozliwosci finansowych oskarzonego - podanie nieprawdziwych danych o zatrudnieniu,
wysokosci osiaganych dochodéw nie za$ na "wprowadzeniu w blad pracownicy banku co do zamiaru wywiazania sie
z warunkéw podpisanej umowy o kredyt". (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010r., II KK 150/09).
Okoliczno$¢ ta, jak juz wskazano, nie ma znaczenia dla bytu przestepstwa jako takiego a jedynie zostala uwzgledniona
przez Sad przy ustalaniu wymiaru kary.

W przypadku oskarzonego nie bylo podstaw do przypisania mu sprawstwa popehienia czynu z art. 297 § 1 kk, ktory
mowi o pisemnym nierzetelnym o$wiadczeniu, a tymczasem R. R. skladal ustne nierzetelne oS§wiadczenie co do swej
sytuacji majatkowej, ktére wlaczane bylo do umowy o kredyt.

Oskarzony R. R. miat wiedze, iz dokonanie przestepstwa oszustwa stanowilo naruszenie przepiséw prawa. Oskarzony
chciat wej$¢ w posiadanie towaru w postaci dwbch smartfonéw. Zarzucanego mu czynu dokonal umyslnie, w zamiarze
bezposrednim. Oskarzony przy tym nie znajdowal sie w takiej sytuacji, ktora zniewalalaby go do podjecia dzialania
sprzecznego z norma prawng. Oskarzony dzialal w normalnej sytuacji motywacyjnej, zdajac sobie sprawe zaré6wno z
bezprawnosci, jak i karygodnos$ci swego postepowania. W przypisanym oskarzonemu wystepku, dzialal on w sposéb
przemyslany, zorganizowany z zamiarem bezpos$rednim, o czym §wiadczy sposéb dokonania przestepstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal oskarzonego R. R. za winnego popekienia czynu z art. 286 § 1 kk i za to na
podstawie art. 286 § 1 kk kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, mogac to uczyni¢ w granicach od



6 miesiecy do — na mocy art. 64 § 1 kk — gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe, a wiec
maksymalnie 12 lat pozbawienia wolno$ci.

Wymierzajac oskarzonemu R. R. kare 1 roku pozbawienia wolnosci, Sad uwzglednil caloksztalt okolicznoSci
podmiotowych i przedmiotowych popelnionego przez niego przestepstwa, a zwlaszcza charakter tego wystepku. Sad
mial przy tym na uwadze zar6wno okolicznoéci lagodzace, jak i okoliczno$ci obciazajace sprawce. Sad baczyl tez, aby
wymierzona oskarzonemu kara byla dostosowana do stopnia spolecznej szkodliwo$ci jego czynu, stopnia zawinienia
oskarzonego, a takze, aby wszechstronnie uwzgledniala te cele, ktore stawiane sg karze.

Niewatpliwg okolicznoS$cig obciazajaca jest fakt uprzedniej karalnoéci R. R., w tym dzialanie w warunkach recydywy.
Powyzsze wskazuje, ze oskarzony nie jest sprawca ,przypadkowym”, ktory ,nieSwiadomie” wkroczyl na droge
przestepstwa. W ocenie Sadu, w tym stanie rzeczy, orzeczenie wobec R. R. bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci
jest adekwatne do stopnia zawinienia oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci czynu, spelni cele w zakresie prewencji
szczegoblnej, jak i ogdlnej. Zachowanie oskarzonego po zwolnieniu z zakladu karnego dowodzilo najwyrazniej zupelne;j
bezskuteczno$ci stosowanych sankeji karnych. Byt on wielokrotnie karany. DoSwiadczenie izolacji wieziennej nie
powstrzymalo go jednak od popelienia w krétkim czasie po zwolnieniu z zakladu karnego od kolejnego przestepstwa
przeciwko mieniu i to pomimo tego, ze z pewnoScia mial Swiadomos§é grozacych mu za nie konsekwencji. Trudna
sytuacja materialna nie moze by¢ usprawiedliwieniem do popelniania przestepstw, a juz tym bardziej do poszukiwania
sposobow na jej poprawe kosztem innych osob czy podmiotéw. W ocenie Sadu tylko kara odpowiednio surowa
daje szanse, by wpoi¢ wreszcie oskarzonemu wewnetrzny imperatyw powstrzymania sie od popelniania przestepstw.
Oskarzony dzialal z niskich pobudek — w celu osiagniecia korzySci majatkowej, liczac na szybkie uzyskanie
smartfonow. Przy wymiarze kary Sad uwzglednil rowniez wysoko$¢ potencjalnej i rzeczywistej szkody.

Jako okoliczno$ci tagodzace przy wymiarze kary Sad uwzglednil przyznanie sie sprawcy do winy i zlozenie szczerych
wyjasnien.

Czyn oskarzonego popelniony zostal w warunkach powrotu do przestepstwa okre§lonych w art. 64 § 1 kk. Zgodnie z
tym przepisem surowszej odpowiedzialno$ci karnej podlega sprawca, ktéry w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnoSci, popelnia umys$lne przestepstwo podobne do tego, za ktére juz byt skazany. Jak
wspomniano, wyrokiem Sadu Rejonowego w WabrzeZnie z dnia 21 lipca 2007 r., sygn. IT K 132/06 orzeczono wobec
R. R. kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci. Orzeczona tym wyrokiem kara byla wykonywana do dnia 19 stycznia
2013 roku.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem, zajetym miedzy innymi przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24.04.1985r.,
sygn. VI KZP 5/85, w przypadku orzeczenia wyrokiem lacznym kary lacznej pozbawienia wolnosci, piecioletni okres
przewidziany w art. 64 § 1 kk biegnie od odbycia w calosci lub cze$ci (co najmniej 6 miesiecy) kary lacznej, przy czym
kara za przestepstwo poprzednie, do ktérego odnosi sie podobiefistwo przestepstwa ponownego, musi by¢ orzeczona
w rozmiarze co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Warunki powyzsze zostaly w niniejszej sprawie spelnione.
Watpliwosci nie budzilo réwniez podobienstwo przestepstw — naleza one do tego samego rodzaju, w tym wypadku
przestepstw przeciwko mieniu.

Biorac pod uwage uprzednig karalno$¢ oskarzonego za przestepstwa, w tym przestepstwa przeciwko mieniu, nie
sposob bylo w jego sytuacji méwié o jakiejkolwiek pozytywnej prognozie kryminologicznej, ktéra uzasadnialaby
warunkowe zawieszenie wykonania kary.

W trybie art. 46 § 1 kk zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody w calo$ci w ten sposoéb, ze nakazano zaplacié
R. R. na rzecz pokrzywdzonego (...) Bank Spolka akcyjna we W. kwote 5.254,29 zlotych.

Na podstawie art. 44 § 2 kk Sad orzekl na rzecz Skarbu Panstwa przepadek dowodow rzeczowych zarejestrowanych
w wykazie dowodoéw rzeczowych nr I w postaci umowy kredytowej nr (...) z dnia 25 listopada 2013 roku oraz, jako ze
umowa ta jest przedmiotem, ktdry stuzyt do popelnienia przestepstwa i zarzadzil pozostawienie jej w aktach sprawy.



Majac na uwadze fakt, ze w czasie orzekania obowigzywala inna ustawa niz w czasie popehienia czynu przypisanego
oskarzonemu, Sad kierujac sie dyrektywami art. 4 § 1kk, zgodnie z ktérym, jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa
inna niz w czasie popelienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowigzujaca
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy uznal, ze w sprawie zachodza przeslanki do stosowania ustawy
poprzednio obowiazujacej. Ustawa wzgledniejsza to taka, ktéra stwarza mozliwo$¢ korzystniejszego dla interesow
sprawcy osadu (korzystniejszej oceny prawnokarnej czynu), skutkujgc tym samym przyjeciem mniej surowych regut
odpowiedzialnoéci lub zastosowaniem mniej dotkliwych sankcji (Wasek (w:) Goérniok i in., t. 1, s. 58-59). Przy ocenie
"wzgledno$ci ustawy" nalezy brac¢ pod uwage wszystkie prawnokarne instytucje porownywanych ustaw, ktére moglyby
mieé zastosowanie do danego sprawcy, tj. nie tylko samo zagrozenie kara, ale tez np. przedawnienie, instytucje
probacyjne, granice wieku odpowiedzialnoéci karnej, dyrektywy wymiaru kary, powrotno$¢ do przestepstwa, zatarcie
skazania, nadzwyczajne zlagodzenie kary; ocena ta powinna by¢ dokonywana in concreto, a nie in abstracto (por.
uchwala SN z dnia 12 marca 1996 r., I KZP 2/96, OSNKW 1996, nr 3-4, poz. 16; postanowienie SN z dnia 3 grudnia
2001r., VKKN 67/01, OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 36). W Swietle powyzszych dyrektyw Sad uznal, ze w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy nalezalo zastosowac przepisy obowigzujace w dacie popelnienia czynu.

Zwalniajac oskarzonego od ponoszenia oplat i pozostalych kosztow sadowych, Sad kierowal sie art. 624 § 1 kpk. Pod
uwage w tym wzgledzie wzieto sytuacje materialng oskarzonego a takze fakt odbywania przez R. R. kary pozbawienia
wolnosci.



