Sygn. akt I K 284/16

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w Wabrzeznie wplynal wniosek skazanego P. J. o wydanie wobec niego wyroku lacznego,
obejmujacego prawomocne skazania Sadu Rejonowego Chelmnie — Zamiejscowy VII Wydziat Karny w WabrzeZnie w
sprawie VII K 149/13 i Sadu Rejonowego w Wabrzeznie w sprawie II K 195/16.

Dzialajac na podstawie art. 570 kpk z urzedu, Sad ustalil w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego, na podstawie
informacji o skazanym z Krajowego Rejestru Karnego, ze skazany P. J. poza wyrokami wskazanymi we wniosku
o wydanie wyroku lacznego zlozonym w niniejszej sprawie, w latach 2007 — 2016 zostal czterokrotnie skazany
prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w WabrzezZnie z dnia 8 pazdziernika 2007r., sygn. akt VI K 342/07, za przestepstwo popelione
w dniu 7 paZzdziernika 2007 roku z art. 178a § 1 kk na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosSci polegajacej na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, ktorej
wykonanie orzeczono postanowieniem z 30 lipca 2008 roku w sprawie II Ko 413/08 w drodze zastepczej kary 135 dni
pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w okresie od 22 stycznia 2009 roku do 24 czerwca 2009 roku;

2. Sadu Rejonowego w Chelmnie — Zamiejscowego VII Wydzialu Karnego w WabrzeZnie z dnia 24 kwietnia 2013r.,
sygn. akt VIT K 149/13, za:

a/ przestepstwo popetlione w dniu 19 stycznia 2013 roku z art. 229 § 11 § 3 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

b/ ciag przestepstw popelionych w dniu 19 stycznia 2013 roku i 22 lutego 2013 roku z art. 178a § 1 kk na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci,

przy czym na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk i art. 91 § kk orzeczono kare aczna 2 lat pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie zawieszono na okres 5 lat proby, a nastepnie postanowieniem z 12 listopada 2015 roku w sprawie
IT Ko 417/15 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary i ktéra odbywa od 28 pazdziernika 2016 roku z
zaliczeniem na jej poczet zatrzymania od 19 lutego 2013 roku do 20 lutego 2013 roku;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Chelmnie — Zamiejscowego VII Wydzialu Karnego w WabrzeZnie z dnia 26 czerwca
2013r., sygn. akt VIT K 261/13, za przestepstwo popelione w dniu 277 kwietnia 2013 roku z art. 178a § 2 kk w zb.
z art. 244 kk w zw. z art. 11§ 2 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie zawieszono na okres
4 lat proby, a nastepnie postanowieniem z 12 listopada 2015 roku w sprawie II Ko 418/15 zarzadzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary, ktora odbywal od 2 marca 2016 roku do 28 pazdziernika 2016 roku;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 7 wrze$nia 2016r., sygn. akt IT K 195/16, za przestepstwo
popehione w okresie od 13 grudnia 2015 roku do 14 grudnia 2015 roku z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw.
z art. 11§ 2 kk w zw. z art. 12 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci.

(dowody:

karta karna k. 14;

opinia o skazanym z Zakladu Karnego w G. lacznie z informacja o pobytach i orzeczeniach k. 17-23;
wyroki Sadu Rejonowego w Chelmnie — Zamiejscowy VII Wydzial Karny w WabrzeZnie k. 4-6, 8;

wyroki Sadu Rejonowego w WabrzeZnie k. 3a, 11;



postanowienie Sadu Rejonowego w Chelmnie — Zamiejscowy VII Wydzial Karny w Wabrzeznie k. 3¢, 9-10;
postanowienie Sagdu Rejonowego w Wabrzeznie k. 7)

Aktualnie P. J. od 28 pazdziernika 2016 roku odbywa kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoéci z wyroku Sadu
Rejonowego w Wabrzeznie w sprawie VII K 149/13. Nastepnie odbywa¢ bedzie kare 1 roku pozbawienia wolnosci z
wyroku Sadu Rejonowego w WabrzezZnie w sprawie II K 195/16.

Z opinii Dyrektora Zakladu Karnego w G. wynika, ze przewidywany okres wykonania kar wobec skazanego P. J. to 18
lipca 2019 roku a uprawnienia do warunkowego przedterminowego zwolnienia skazany nabedzie w dniu 18 wrze$nia
2017 roku.

Skazany jest rozwiedziony, ma jedno dziecko, wobec ktérego jest zobowiazany alimentacyjnie. Skazany praktycznie
nie wywigzywal sie z obowiazku alimentacyjnego.

Przed osadzeniem skazany mieszkal z konkubing. Przez 4 miesigce pracowal dorywczo w firmie remontowo-
budowlanej, byt zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasitku.

Skazany jest osoba uzalezniong od alkoholu, systematycznie uczeszczal na terapie do Poradni Uzaleznien w W..

Skazany odbywa kare pozbawienia wolnoéci w zakladzie karnym dla odbywajacych kare po raz pierwszy typu
polotwartego w systemie terapeutycznym.

Zachowanie P. J. w trakcie odbywania kary w caloksztalcie okolicznosci bylo oceniane jako dobre. Byl on trzykrotnie
karany regulaminowo za prace w warsztacie kwatermistrzowskim, nie byl karany.

P. J. w czasie wolnym oglada telewizje, stucha radia i organizuje czas w celi. Sporadycznie korzysta z dostepnych form
zajec¢ kulturalno-o$wiatowych i sportowych. Wypowiada sie krytycznie w kwestii popelnionych przestepstw. Twierdzi,
ze ich zatuje.

W jednostce penitencjarnej pracuje od dwoch miesiecy w warsztacie kwatermistrzowskim, gdzie uprzednio pracowat
nieodplatnie.

Podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci uczestniczyt w zajeciach programu readaptacji spolecznej poprzez
psychokorekcje i edukacje osob, ktore prowadzily pojazdy w stanie nietrzezwosci lub w stanie po uzyciu alkoholu
~Wlacz myslenie”, z ktorego uzyskat wynik pozytywny, jednak na zajeciach pozostawal bierny.

Skazany w stosunku do przelozonych prezentuje postawe zgodna z regulaminem. Nie deklaruje utrzymywania
kontaktow czy przynalezno$ci do subkultury przestepczej. W grupie wspétosadzonych funkcjonuje prawidlowo. W
stopniu dobrym przestrzega ustalony porzadek wewnetrzny. W trakcie pobytu skazanego w warunkach izolacji
penitencjarnej nie zaobserwowano u niego zachowan agresywnych, nie dokonywal on aktow samoagresji, nie byly
stosowane wobec niego $rodki przymusu bezposredniego. Skazany nie korzystat ze zwolnien na czasowe opuszczenie
zakladu karnego czy przepustek.

Kontakt zewnetrzny utrzymuje z ojcem, corka i konkubing.

Skazany jest uzalezniony od alkoholu i wymaga leczenia odwykowego. W zwigzku z tym wyznaczono mu termin terapii
dla skazanych uzaleznionych od alkoholu na 16 stycznia 2017 roku.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na daty wydania wyrokdéw w sprawach P. J. na wstepie nalezalo ustali¢ jaki porzadek prawny winien byc
uwzgledniany przy ocenie warunkéw do wydania wobec skazanego wyroku tacznego.



Mianowicie wyroki w sprawach: sygn. akt VI K 342/07, sygn. akt VII K 149/13 i sygn. akt VII K 261/13 wydane zostaly
pod rzadami kodeksu karnego obowiazujacego do dnia 30 czerwca 2015 roku. Natomiast wyrok Sadu Rejonowego w
Wabrzeznie w sprawie o sygn. akt IT K 195/16 zostal wydany po wejSciu w zycie z dniem 1 lipca 2015 roku ustawy z dnia
20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396).

Zaistnienie takiej sytuacji, obligowalo Sad do analizy przepiséw intertemporalnych. I tak art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw stanowi, ze przepisow
znowelizowanego rozdzialu IX kodeksu karnego nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia
w zycie tej ustawy (tj. 1lipca 2015 roku) chyba, ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary facznej w zwiazku z prawomocnym
skazaniem po dniu wejécia w Zycie tej ustawy.

Z powyzszego wynika, ze w sytuacji, gdy wszystkie przestepstwa zostaly popelnione przed 1 lipca 2015 roku oraz
przed ta data orzeczono prawomocnie kary za te przestepstwa, wylaczone jest stosowanie Kodeksu karnego w
nowym brzmieniu. W wypadkach zas popelnienia czynu w poprzednim stanie prawnym, a skazania po nowelizacji,
do orzekania kary lacznej znajdzie zastosowanie regula art. 4 § 1 kk. Oznacza to, Ze Sad ustalajac, ze doszlo do
zbiegu przestepstw, bedzie musial ocenié, ktéra ustawe zastosowaé w zakresie ewentualnego orzeczenia kary lacznej,
kierujac sie kryterium ustawy wzgledniejszej (por. Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz pod red. W. Wrébla,
Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja 2015, s. 912 - 915).

Przenoszac to na grunt sprawy P. J., stwierdzi¢ nalezy, ze stosujac to kryterium, sad dokonywal oceny z punktu
widzenia sytuacji prawnej P. J. i uregulowan dotyczacych kary lacznej w brzmieniu do 30 czerwca 2015 roku i w
brzmieniu od 1 lipca 2015 roku.

Zwazy¢ nalezy, ze stosowanie kryterium ,ustawy wzgledniejszej” w rozumieniu art. 4 § 1 kk polega na poréwnaniu
konsekwencji, jakie hipotetycznie zostalyby orzeczone na gruncie jednej i drugiej ustawy, przy stosowaniu wszystkich
jej regulacji. Ustawa wzgledniejsza jest bowiem ta ustawa, ktora przewiduje lagodniejsze konsekwencje w konkretnym
przypadku. Podkreélenia nadto wymaga, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze art. 4 § 1
kk w zakresie orzekania kary lgcznej obejmuje wszelkie zmiany ustawodawcze, jakie nastapily pomiedzy czasem
popehienia przestepstwa a czasem wydawania rozstrzygniecia o karze lacznej (por. Nowelizacja prawa karnego
2015. Komentarz pod red. W. Wrébla, Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja 2015, s. 912 - 915). Stosujac w
prawidlowy sposob art. 4 § 1 kk w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego, sad winien rozwazyé¢ ,wzgledno$c”
ustaw przy poréwnaniu stanu normatywnego z daty orzekania w przedmiocie wydania wyroku lacznego oraz stanu
normatywnego z czasu popelnienia kazdego z przestepstw wchodzacych w sklad zbiegu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
dnia 9 stycznia 2015 roku w sprawie IV KK 224/14, KZS 2015/4/18).

Dokonujac wspomnianej analizy, Sad doszedl do przekonania, ze ustawa wzgledniejsza dla skazanego jest Kodeks
karny w brzmieniu po 1 lipca 2015 roku.

Stwierdzenia wymaga, ze — w oparciu o przepisy obowigzujgce przed 1 lipca 2015 roku — Sad wydaje wyrok laczny,
jezeli zachodza warunki pozwalajace na orzeczenie kary lacznej okreslone w art. 85 kk, a dodatkowo osoba zostala
skazana co najmniej dwoma prawomocnymi wyrokami (art. 569 § 1 kpk).

Oznacza to, ze warunki do wydania wyroku lacznego zachodza woéwczas, gdy dwoma lub wiecej, prawomocnymi
wyrokami, wymierzono wobec tej samej osobie kary tego samego rodzaju lub inne kary, jednak muszg to byé
kary podlegajace laczeniu, za dwa lub wiecej przestepstw popelionych zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw. Zawarty w art. 85 kk zwrot ,,zanim zapadt pierwszy wyrok”
odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zostal wydany przed popelieniem przez sprawce kolejnego
(kolejnych) przestepstwa (uchwala Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2005r., I KZP 36/04, publ. w OSNKW nr 2, poz. 13
z 2005 roku). Nie ma natomiast znaczenia czy kary wymierzone takimi wyrokami zostaly juz wykonane, a w razie ich
wykonania okres ten podlega zaliczeniu na poczet orzeczonej kary laczne;j.



Analizujac daty czynbéw oraz daty wydania wyrokow w sprawach wymienionych w pkt 1-4, w pelni aprobujac
poglady wyrazone w w/w uchwale Sadu Najwyzszego (majaca moc zasady prawnej), sad uznal, ze w przedmiotowej
sprawie nie zachodza przestanki do wydania wyroku lacznego i orzeczenia kar lacznych. Z przedstawionego wyzej
zestawienia wyrokow skazujacych wynika, ze czyny z poszczegblnych orzeczen zostaly popelione po dacie wydania
poprzedzajacych je wyrokéw. Tym samym brak bylo podstaw do wydania wyroku tacznego i postepowanie nalezaloby
umorzyc.

Dokonujac natomiast analizy pod katem przepiséw obowiazujacych od dnia 1 lipca 2015 roku, stwierdzenia wymaga,
ze zgodnie z art. 85 § 2 kk wprowadzonym do ustawy Kodeks karny ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, podstawa orzeczenia kary tacznej sa nie tylko wymierzone, ale
podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 kk, w calosci lub w czeSci kary lub kary taczne za przestepstwa, za ktore
wymierzono kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu. Oznacza to, ze }aczeniu, w mys$l znowelizowanych
przepisow, nie podlegaja kary, ktore juz zostaly wykonane.

Wobec tego analizie Sadu pod katem ich polaczenia wedlug znowelizowanych przepis6w moglyby podlegaé wyltacznie
kara i kara laczna, orzeczone wobec P. J. w wyroku:

- Sadu Rejonowego w Chelmnie — Zamiejscowego VII Wydzialu Karnego w Wabrzeznie z dnia 24 kwietnia 2013r.,
sygn. akt VII K 149/13,

- Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 7 wrzeSnia 2016r., sygn. akt II K 195/16, ktére nie zostaly jeszcze
wykonane w caloSci.

Odnoszac sie z kolei do wymiaru kary lacznej, wedlug art. 86 § 1 kk Sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej
z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac w przypadku kary pozbawienia
wolnoSci - 20 lat. Zasade te stosuje sie odpowiednio, jezeli przynajmniej jedna z kar podlegajacych laczeniu jest juz
orzeczona kara laczna. W tej sytuacji, stwierdzié¢ nalezy, ze kara laczna mozliwa do wymierzenia wobec P. J. mie$ci
sie w granicach od 2 lat pozbawienia wolno$ci (najsurowsza kara laczna orzeczona wyrokiem w sprawie VII K 149/13)
do 3 lat pozbawienia wolnoéci (suma kary 2 lat pozbawienia wolno$ci w sprawie VII K 1491/13 i 1 roku pozbawienia
wolno$ci w sprawie IT K 195/16).

Nadto na uwage zasluguje, ze na poczet wymierzonej w oparciu o te zasady kary lacznej zaliczeniu podlegaja
rzeczywisty okres pozbawienia wolno$ci wynikajace ze sprawy VII K 149/13:

- zatrzymanie od dnia 19 lutego 2013 roku do dnia 20 lutego 2013 roku,
- wykonana w czeéci kara od 28 pazdziernika 2016 roku.

W ramach zatem wskazanych granic kar mozliwych do wymierzenia jako kara laczna wynikajacych z porzadku
prawnego obowiazujacego od dnia 1 lipca 2015 roku Sad winien dokonaé oceny w jakim rozmiarze kara laczna winna
by¢ orzeczona wobec P. J..

I tak zgodnie z dyrektywami wymiaru kary lacznej okreslonymi w przepisie art. 85a kk, orzekajac kare taczna, Sad
bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej spoteczenistwa. Zgodnie z pogladem
prezentowanym w doktrynie, a akceptowanym przez niniejszy Sad, na gruncie tych przepiséw zachowuja znaczenie
i funkcje zasady oraz dyrektywy wypracowane w doktrynie i orzecznictwie wymiaru kary lgcznej, do czasu tej
nowelizacji (por. Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz pod red. W. Wrébla, Krakowski Instytut Prawa
Karnego Fundacja 2015, k. 649.)



Dokonujac ustalenia kary lacznej, ktéra winna by¢ orzeczona w tej sytuacji co do P. J., godzi sie podkreslié, ze kara
laczna jest swego rodzaju podsumowaniem dzialalno$ci przestepczej sprawcy w okresie czasu objetym wyrokiem
lacznym.

Przy czym, Sad wydajac wyrok laczny, nie rozstrzyga ponownie o stopniu spotecznej szkodliwoéci i winie skazanego
w zakresie poszczegblnych przestepstw, a jedynie rozwaza przedmiotowo - podmiotowy zwiazek zachodzacy miedzy
przestepstwami, w zakresie ktorych kary podlegaja laczeniu oraz kladzie nacisk na cele zapobiegawcze i wychowawcze,
jakie ma odnie$¢ w stosunku do skazanego nowo wymierzona kara.

Zwazy¢ trzeba, ze orzeczenie kary lacznej nie jest sposobem na premie dla sprawcy wiekszej iloSci przestepstw, nie ma
shuzy¢ ograniczeniu odpowiedzialnoéci karnej sprawcy, lecz rzeczywistemu oddaniu zawarto$ci kryminalnej czynow,
jakich sie dopuécil. Popelnienie wiecej jak jednego przestepstwa powinno sktania¢ do odstepstwa od absorpcji kar niz
za nig przemawiac, albowiem stanowi negatywna co do sprawcy przestanke prognostyczna.

Wymierzenie bowiem kary przy zastosowaniu calkowitej absorpcji prowadziloby do premiowania sprawcy
popelniajgcego nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem prowadziloby do praktycznej bezkarnosci innych zachowan
zabronionych (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19 pazdziernika 2007 roku w sprawie II AKa 183/07,
Prokuratura i Prawo 2008/4/17/1 1 z 4 pazdziernika 2000 roku w sprawie II AKa 175/00, KZS /2000/10/3, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 7 maja 2009 roku w sprawie IIAKa104/09, przeglad orzecznictwa Sadu Apelacyjnego
w Gdansku, Nr (...)).

Sad mial tez na wzgledzie, Ze kara laczna to szczegdlna kara wymierzana niejako ,,na nowo” i jako taka stanowi¢ musi
syntetyczna caloSciowa ocene zachowan sprawcy, bedac wlaéciwg, celowa z punktu widzenia prewencyjnego, reakcja
na popelnione czyny i jako taka nie moze i nie powinna by¢ postrzegana jako instytucja majaca dziala¢ na korzysé
skazanego, ale jako instytucja gwarantujaca racjonalng polityke karania w stosunku do sprawcy wieloéci przestepstw
( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 24 kwietnia 2014 roku w sprawie IIAKa 98/14, LEX nr 1473943).

Zatem Sad uznal, ze zastosowanie zasady pelnej absorpcji jest uzasadnione wtedy, gdy przestanka prognostyczna
pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna w wysokoéci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych, jest
wystarczajaca oceng zachowania sie sprawcy.

Przyjmuje sie, ze priorytetows zasadg kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (tj. czeSciowej absorpcji), natomiast
kara laczna, orzeczona na zasadzie absorpcji lub kumulacji - wyjatkiem. Zaznaczenia wymaga, ze automatyczne
stosowanie zasady kumulacji - byloby wyrazem formy odplaty, za$ zasady absorpcji - wyrazem formy nagrody (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 15 maja 2008 roku, w sprawie II AKa 98/08, KZS 2009/12/47).

Odnoszac to do granic kary lacznej, zwazywszy na okoliczno$ci niniejszej sprawy, a przede wszystkim zachowanie
skazanego w czasie odbywania dotychczasowych kar pozbawienia wolnoéci Sad uznal, ze zasadna jest ocena, iz kara
laczna winna by¢ wymierzona P. J. z zastosowaniem zasady asperacji.

Przystepujac do wymiaru kary lacznej wobec P. J. w ramach wskazanych granic, Sad mial tez na uwadze, ze
wymierzajac kare laczna uwzgledni¢ nalezy glownie zwiazek podmiotowo - przedmiotowy zachodzacy miedzy
poszczegblnymi przestepstwami. Im bardziej jest on Scisly, tym bardziej powinno sie stosowaé zasade absorpcji
poszczegdlnych kar. Przez zwiagzek ten nalezy rozumie¢ podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw,
motywacje, czas i miejsce popelnienia kazdego z nich.

Zwazy¢ nalezy, ze pomiedzy przestepstwami popelionymi przez P. J., a opisanymi w sprawach VII K 149/13
i IT K 195/16 nie zachodzil bliski zwigzek czasowy, albowiem czyny objety tymi wyrokami byly popelnione w
przeciagu niemalze 3 lat. Jednak zachodzil zwigzek miejscowy, albowiem wszystkie czyny zostaly popelnione w
W.. Na niekorzys¢ skazanego przemawia réznorodno$é¢ atakowanych débr prawem chronionych, albowiem skazany
»Zzaatakowal” dobra prawne w postaci: mienia, wiarygodnoSci dokumentéw, bezpieczenstwa w komunikacji oraz



prawidlowego funkcjonowania organ6éw panstwowych. To wszystko zatem przemawia przeciwko zastosowaniu wobec
P. J. zasady absorpcji.

Przy orzekaniu kary tgcznej wobec P. J., nalezalo takze uwzglednié¢ opinie dotyczaca skazanego z miejsca odbywania
kary pozbawienia wolnoéci. W Zakladzie Karnym w G. oceniono jego zachowanie jako dobre. Powyzsze dane
przekazane przez administracje zakladu karnego stanowia istotny czynnik prognostycznego przemawiajacy za
wymierzeniem kary lacznej zdecydowanie surowszej niz przy zastosowaniu absorpcji, ale i lagodniejszej niz
wynikajaca z zasady kumulacji.

Zdaniem Sadu wobec skazanego wchodzacego wielokrotnie w konflikt z prawem na przestrzeni dluzszego czasu nie ma
podstaw do orzekania kary z zastosowaniem zasady absorpcji. Byloby to dla skazanego zlym sygnalem o praktycznym
skasowaniu cze$ci skazan w sensie ich faktycznej dolegliwos$ci. Biorac jednak pod uwage opinie o skazanym obrazujaca
jednak pewien wysitek podjety choéby w zakresie programu dla oséb uzaleznionych nalezalo odstapié takze od pelnej
kumulacji kar uznajac, ze skazany zasluguje na wzgledniejsze potraktowanie.

Analiza caloksztaltu wskazanych okolicznos$ci, doprowadzila zatem Sad do przekonania, ze przy zastosowaniu wobec
P. J. zasady asperacji winna by¢ wymierzona kara lgczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 577 kpk i art. 63 § 1 kk na poczet kary lacznej Sad zaliczyt P. J. okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie Sagdu Rejonowego w Chelmnie — Zamiejscowy VII Wydzial Karny w WabrzeZnie VII K 149/13
w dniach od dnia 19 lutego 2013 roku do dnia 20 lutego 2013 roku oraz wykonana w czesci kare w sprawie od 28
pazdziernika 2016 roku.

W pozostalym zakresie Sad uznal, ze wyroki Sagdu Rejonowego w Wabrzeznie podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Z uwagi na brak podstaw do objecia wyrokiem lacznym, na podstawie art. 572 kpk, Sad umorzyl postepowanie w
przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej przez Sad Rejonowy w Wabrzeznie w
sprawach z pkt 11 3 sentencji.

Na podstawie § 17 ust. 5 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2015r. poz. 1801) orzeczono o wynagrodzeniu dla obroncy skazanego ustanowionego z urzedu.

Kierujac sie dyspozycja art. 624 § 1 kpk z uwagi na wymiar kary pozbawienia wolno$ci pozostalej do odbycia, status
materialny skazanego i tre$¢ art. 641 kpk, zwolniono wnioskodawce w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych.



