Sygn. akt IT K 342/16

UZASADNIENIE

K. W. orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w W. z dnia 12 kwietnia 2011 roku ( (...). (...).1.268.2011.
(...)) zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Kolejnym orzeczeniem zmieniono K. W. stopien
niepelnosprawnosci z umiarkowanego na lekki.

(dowody:
- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego K. W. k. 39-40, k. 60-61, 00:06:39-00:34:32 na k. 113v-114v;
- kserokopia orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 12 kwietnia 2011 roku k. 72)

(...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. dziala przy (...) Centrum Pomocy (...), funkcjonujacym w Starostwie
Powiatowym w W., przy ul. (...). Przewodniczaca (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci jest starszy inspektor R.
W. (1).

(dowdéd:
- zeznania pokrzywdzonejR. W. (1) k. 3-4, k. 50-51, 00:36:25-01:05:38 na k. 115-116v)

Dnia 30 wrze$nia 2016 roku K. W. przyszed! do Starostwa Powiatowego w W. i okolo godz. 8.20 wszed!l do pokoju nr
21a, znajdujacego sie na parterze budynku, ktory zajmuje A. M. wraz ze stazystka 1. C.. Za przesuwanymi drzwiami
znajduje sie miejsce pracyR. W. (1). K. W. chcial, aby R. W. (1) zmienila decyzje dotyczaca przyznania mu stopnia
niepelnosprawnosci, ktéra w jego przekonaniu byla niestuszna. Gdy R. W. (1) wyjasniala K. W., ze nie moze tego zrobic,
A. M. zauwazyla czekajaca w korytarzu osobe. Poprosila ja do §rodka i woéwczas K. W., ktéremu zwrdcono uwage, ze
w biurze moze przebywac¢ tylko jedna osoba, wyszedl.

(dowody:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego K. W. k. 39-40, k. 60-61, 00:06:39-00:34:32 na k. 113v-114v;
- zeznania $wiadka A. M. k. 27-28, 00:55:55-01:11:12 na k. 125v-126v;

- zeznania $wiadka I. C. k. 30-31, 01:12:39-01:26:37 na k.126v-127v)

Gdy w pokoju nr 21a, poza R. W. (1), A. M. i L. C. juz nikogo innego nie bylo, ponownie do $rodka wszedl K. W.. W
dalszym ciagu prébowat wplynaé naR. W. (1), by ta zmienila dotyczace go orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci.
K. W. méwil do R. W. (1), ze ma mu daé orzeczenie, takie jak mu sie nalezy, bo wcze$niej mu je odebrala.
Wielokrotnie powtarzal, ze bedzie przychodzil do momentu az je uzyska. Nastepnie K. W. nazwat R. W. (1) ,,podla
i zajadla kobieta”, ,,baba, leniwa baba”. Wypowiadal do R. W. (1) slowa: ,,wara, jak wyjedziesz na miasto swoim
samochodem”, ,,znam Twoéj samochdd, rejestracje, wtedy popamietasz”, ,, wiem, gdzie mieszkasz”. Nadto mowil, ze
zle wychowuje swoje dziecko i jakby mial takie prawo, to odebralby jej dziecko oraz, ze jak ja spotka na miescie, to
zobaczy. R. W. (1) prosila K. W., by opuscil pokoj, jednakze bez skutku. K. W. wymachiwal swoja kula ortopedyczna,
w pewnym momencie unidst ja do gory, majac zamiar uderzy¢ R. W. (1). Pomiedzy R. W. (1) a oskarzonym stanat
poproszony przez nig o pomoc (...).

(dowody:
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego K. W. k. 39-40, k. 60-61, 00:06:39-00:34:32 na k. 113v-114v;

- zeznania pokrzywdzonej R. W. (1) k. 3-4, k. 50-51, 00:36:25-01:05:38 na k. 115-116v;



- zeznania $wiadka A. M. k. 27-28, 00:55:55-01:11:12 na k. 125v-126v;
- zeznania $wiadka I. C. k. 30-31, 01:12:39-01:26:37 na k.126v-127v)

Awanturujacego sie K. W. przez otwarte drzwi do pokoju 21a zobaczyl przechodzacy korytarzem Z. K.. Z. K. powiedzial
K. W, by opuscil pomieszczenie. K. W. wyszed} na korytarz. Z. K. zostal z R. W. (1), A. M. i I. C. i rozmawial z nimi
przez chwile. Gdy Z. K. otworzyl drzwi od pokoju nr 21a, chegc wyjéé, spotkal przed nimi K. W.. Mezczyzni zaczeli sie
klocié. K. W. chcial bi¢ sie ze Z. K.. Wowczas Z. K., korzystajac z telefonuR. W. (1) zadzwonil po Policje. Pracownik
ochrony A. P. wyprowadzit K. W. na zewnatrz budynku Starostwa Powiatowego. K. W. odgrazat sie, ze jeszcze tu dzis
wrdci, bedzie wracal do skutku az zrobi porzadek, gdziekolwiek zobaczy R. W. (1) to zrobi z nig porzadek. K. W. przed
przyjazdem funkcjonariuszy Policji oddalil sie ze Starostwa Powiatowego w W..

(dowody:

- zeznaniaR. W. (1) k. 3-4, k. 50-51, 00:36:25-01:05:38 na k. 115-116v;

- zeznania $wiadka A. M. k. 27-28, 00:55:55-01:11:12 na k. 125v-126v;

- zeznania $wiadka I. C. k. 30-31, 01:12:39-01:26:37 na k.126v-127v;

- zeznania $wiadka Z. K. k. 42-43, k. 55-56, 01:28:35-01:43:12 na k. 127v-128v;

- cze$ciowo zeznania §wiadka A. P.. k. 52-53, 01:45:00-02:01:11 na k. 128v-129v)

Oskarzony w czasie popelniania zarzucanego mu czynu mial zachowang zdolno$¢ do rozumienia znaczenia czynu oraz
zachowana zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem.

(dowdod:
- opinia sagdowo-psychiatryczno-psychologiczna k. 83-95)

K. W. urodzit sie w (...) roku. Ma wyksztalcenie podstawowe. Otrzymuje rente w wysokosci okoto 650 zI miesiecznie.
Nie posiada dzieci.

(dowody:

- pismo ze Starostwa Powiatowego w W. z dnia 13 pazdziernika 2015 roku k. 33;

- dane o podejrzanym k. 35;

- pismo ze Starostwa Powiatowego w W. z dnia 12 pazdziernika 2016 roku k. 36;

- pismo z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 20 pazdziernika 2016 roku k. 37)

Oskarzony w czasie popelnienia przestepstwa, tj. w dniu 30 wrzeénia 2016 roku byt osoba niekarang. K. W. wyrokiem
z dnia 2 grudnia 2016 roku, w sprawie II K 278/16 zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Wabrzeznie na
kare laczng 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat. Wyrok ten
uprawomocnil sie z dniem 10 grudnia 2016 roku.

(dowod:
- informacja z Krajowego Rejestru Karnego k. 120)

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. K. W.
dnia 25 pazdziernika 2016 roku oswiadczyl, ze gdy R. W. (1) otworzyla drzwi wej$ciowe do swojego biura, zaczela do



Z. K. méwic na jego temat. Podala wowczas informacje co do grupy oskarzonego, ze wymusza grupe, ze przychodzi
do niej do biura. Z. K. wtedy wszed! do biura i otrzymal wszelkie informacje na jego temat. Oskarzony podnidsl, ze
Z. K. powiedzial do niego: ,,wyjdz”, ,,jak Ci wypierdole w ryj...”. Z. K. wyszarpat R. W. (1) telefon z reki i zadzwonil
na Policje (k. 39-40). Podczas kolejnego przestuchania w dniu 30 listopada 2016 roku oskarzony nie przyznal sie do
popeknia zarzucanego mu czynu w czeSci dotyczacej grozenia pobiciem R. W. (1). Oskarzony podnidsl, ze faktycznie
ma doR. W. (1)uraz za to, ze zmienila mu grupe inwalidztwa ze stalej umiarkowanej na stala lekkiego stopnia. K. W.
podtrzymal tez wyjasnienia z dnia 25 pazdziernika 2016 roku. (k. 60-61)

Oskarzony na rozprawie gléwnej w dniu 26 czerwca 2017 roku konsekwentnie nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Odno$nie wyja$nien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w dniu 25 pazdziernika
2016 roku podal, ze wychodzgc z R. W. (1) z pokoju zobaczyl, ze korytarzem idzie Z. K., ktéry od razu powiedzial do
niego: ,,chodz na dwor”. K. W. podal, ze wyszedl na dwor i czekal na niego. Z. K. chcial sie z nim bi¢. Oskarzony wskazal,
ze jest chory, ale sie go nie boi i powiedzial mu: ,,zobaczysz co ja Tobie zrobie”. Podtrzymal wyjasnienia zlozone w
dniu 30 listopada 2016 roku. Podal, ze przyszedl do Starostwa Powiatowego w W., bo R. W. (1) zabrala mu grupe
niepelnosprawnosci. Podal, ze jak jest wezwanie na komisje, to R. W. (1) jest na komisji. Podczas wizyty w dniu 30
wrze$nia 2016 roku w Starostwie Powiatowym nie mowil, ze pobije R. W. (1). Oskarzony podal, ze nigdy nie grozil R.
W. (1). Gdy byl u R. W. (1) w dniu 30 wrzeénia 2016 roku, byl calkowicie spokojny. Nie bylo sytuacji, zeby R. W. (1)
mogla czué sie zagrozona. (00:06:39-00:34:32 na k. 113v-114v)

Sad wyjasnienia K. W. w czeSci, w jakiej nie przyznat sie do grozb R. W. (1) ocenil jako niewiarygodne. Sad nie dat tez
wiary wyja$nieniom oskarzonego w czesci, w ktérej podal on, w jaki sposéb przebiegala rozmowa zR. W. (1). Oskarzony
podnioslt, ze byt spokojny i zaprzeczyl, ze stosowal grozbe bezprawna wobec R. W. (1) Wyjaénienia oskarzonego w
tym zakresie pozostaja w sprzecznoéci uznanymi za wiarygodne zeznaniami samej pokrzywdzonej i §wiadkow, w
szczeg6lnosci A. M.i1. C., a takze Z. K.. Sad dal wiare w cze$ci wyjasnieniom oskarzonego, w ktorej potwierdzil on, ze
w dniu 30 wrzeénia 2016 roku byl w Starostwie Powiatowym w W. i rozmawial z R. W. (1).

Sad dal generalnie wiare zeznaniom pokrzywdzonej R. W. (1). Zeznania te Sad ocenil jako logiczne i spdjne. R. W. (1)
w toku postepowania przygotowawczego przestuchana w charakterze $§wiadka opisala przebieg zdarzenia z udzialem
K. W.. Wskazala, ze jego celem bylo wymuszenie zmiany orzeczenia o stopniu jego niepelnosprawnos$ci. Wskazala,
ze K. W. w dniu 30 wrzeénia 2016 roku obrazal ja i zachowywal sie wobec niej agresywnie. Podala, ze obawia sie
grozb oskarzonego, bowiem sa one realne do spelnienia. R. W. (1) zeznala, ze nie byla to pierwsza wizyta K. W. u
niej i ze zauwazyla, ze jego zachowanie ulega systematycznemu pogorszeniu, mianowicie wzrasta jego agresja. Jest on
coraz bardziej sprawny fizycznie. Pokrzywdzona dodala, ze obawia sie, ze wskutek takiego zachowania oskarzonego
kto$ kiedy$ odniesie jakie$ obrazenia (k. 3-4, k. 50-51, 00:36:25-01:05:38 na k. 115-116v). Przed Sagdem Romana W.
podtrzymala zeznania zlozone w toku postepowania przygotowawczego. Podala, ze K. W. ma do niej pretensje, jednak
ona nie miala wptywu na decyzje w jego sprawie, gdyz nie orzekala w niej. O niepelnosprawnoéci orzeka lekarz i drugi
specjalista. Co prawda pokrzywdzona nie pamietala juz szczeg6low tego zdarzenia, jest to jednak w ocenie Sadu w
pehi zrozumiale. K. W. bowiem od kwietnia 2015 roku wielokrotnie przychodzil do pokrzywdzonej, nawet po kilka
razy dziennie. Nadto od dnia, w ktérym mialo miejsce zdarzenie, do momentu sktadania zeznan minat znaczny okres
czasu. Sad nie dostrzegt zadnych przestanek mogacych podwazy¢ wiarygodno$é zeznan pokrzywdzonej R. W. (1).

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkoéw: A. M. (k. 27-28, 00:55:55-01:11:12 na k. 125v-126v) i I. C. (k. 30-31,
01:12:39-01:26:37 na k.126v-127v), pracownikow (...) Centrum Pomocy (...), ktére zajmuja wspo6lne pomieszczenie
z R. W. (1). Byly one naocznymi §wiadkami zdarzenia. Ich zeznania sg spojne, logiczne i w przewazajacej mierze
koresponduja ze sobg. Swiadkowie ci nie byli zwigzani z ktérakolwiek ze stron postepowania i brak jest podstaw do
kwestionowania ich bezstronnoS$ci. Zar6wno A. M., jak i I. C. zeznaly, ze K. W. chcial wymusi¢ na R. W. (1) zmiane
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. Zeznaly one zgodnie, ze oskarzony wypowiadal do R. W. (2) obrazliwe stowa.
Podaly tez, ze K. W. zachowywal sie agresywnie w stosunku doR. W. (1) miat uniesiona do gbry kule ortopedyczna,
majac wyraznie zamiar ja uderzy¢. Podobnie Sad ocenil zeznania §wiadka Z. K., ktéry przechodzil korytarzem i
zauwazyl przez otwarte drzwi awanturujacego sie oskarzonego, ktory grozil pobiciem R. W. (1). Swiadek ten tez
byt naocznym $wiadkiem zdarzenia, jednakze nie od jego samego poczatku (k. 42-43, k. 55-56, 01:28:35-01:43:12



na k. 127v-128v). Sad mial na uwadze, iz w zeznaniach tych swiadkoéw pojawily sie drobne niescistosci, jednakze
dotyczyly one okoliczno$ci majacych charakter drugorzedny. Oceniajac zeznania tych §wiadkow Sad mial réwniez na
uwadze fakt, ze miedzy zdarzeniem a przestuchaniem przed Sagdem minat znaczny uplyw czasu oraz to, ze oskarzony
wielokrotnie pojawial sie w Starostwie Powiatowym w W.. Stad tez wynikala niepamie¢ pewnych szczegotow co do
zdarzenia z dnia 30 wrze$nia 2016 roku.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka A. P., pracownika ochrony w takim zakresie, w jakim znajduja one potwierdzenie
w pozostalym zebranym i uznanym za wiarygodny materiale dowodowym. Zeznania tego Swiadka Sad ocenil jako
logiczne. A. P. w dniu zdarzenia wykonywal prace w Starostwie Powiatowym w W. i interweniowat w zdarzeniu z K.
W.. Swiadek ten slyszal jak oskarzony kieruje obrazliwe stowa pod adresem R. W. (1) Zeznat on, ze gdy K. W. opuscit
budynek Starostwa Powiatowego, powiedzial: ,,jeszcze tu dzi§ wroce, bede wracal do skutku az zrobie porzadek”, ze
gdziekolwiek zobaczy R. W. (1), to zrobi z nia porzadek (k. 52-53, 01:45:00-02:01:11 na k. 128v-129v).

Za wiarygodne co do zasady Sad uznal takze zeznania §wiadkéw: M. K. (k. 11-12, 00:03:08-00:10:52 na k. 121v-122),
W.T. (k. 14-15,00:12:35-00:23:35 na k. 122-123), M. M. (1) (k. 17-18, 00:25:11-00:34:00 na k. 123-124), T. T. (k. 20-21,
00:36:05-00:41:51 na k. 124-124v) i M. M.. (2) (k. 23-24, 00:46:25-00:54:14 na k.124v-125v), ktorzy sq pracownikami
(...) Centrum Pomocy (...). Miejsce ich pracy znajduje sie jednak na drugim pietrze budynku. Zeznania tych $wiadkow
sq logiczne, spéjne i w przewazajacej mierze koreluja ze soba. K. W. byl w pomieszczeniach, w ktérych pracowali
$wiadkowie bezpoérednio przed zdarzeniem. Wprawdzie nie byli oni naocznymi §wiadkami rozmowy K. W. z R. W.
(1) w dniu 30 wrzesnia 2016 roku, jednak jej przebieg znali z relacji pokrzywdzonej. M. K., W. T., M. M. (1) i M. M.
(2) zgodnie wskazaly, ze ich zdaniem K. W. jest zdolny do spelienia swych grozb. T. T. zeznal za$, ze tego dnia K. W.
byt dziwny, zachowywal sie troche inaczej niz zawsze. Wskazaé nalezy, ze zeznania tych $§wiadkéw nie byly do konca
konsekwentne w toku calego postepowania. Na uwadze nalezy mie¢ jednak okres czasu, ktéry uptynal od zdarzenia
do momentu zlozenia zeznan przed Sadem. Sytuacje, kiedy oskarzony przychodzil do Starostwa Powiatowego w W.,
mialy miejsce wielokrotnie, w zwigzku z tym §wiadkowie nie byli w stanie przed Sadem dokladnie odtworzy¢ dokladnie
tego, co mialo miejsce w dniu 30 wrze$nia 2016 roku.

Sad uznal za rzetelng, fachowa i wyczerpujaca opinie sadowo-psychiatryczno-psychologiczna sporzadzong przez
bieglych lekarzy psychiatrow E. K. i P. M. oraz bieglego psychologa W. P.. Biegli nie rozpoznali u K. W. choroby
psychicznej. Stwierdzono u oskarzonego obnizone na pograniczu normy funkcje intelektualne i upo$ledzenie
umysltowe stopnia lekkiego. Biegli rozpoznali u K. W. organiczne zaburzenia osobowosci. Biegli stwierdzili, ze w czasie
popehiania zarzucanego mu czynu K. W. mial zachowana zdolno$é¢ do rozumienia znaczenia czynu oraz zachowang
zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Wnioski we wskazanej opinii sformulowane sg w ocenie Sadu
przejrzyste i spojne. Nie byly one rowniez kwestionowane przez zadna ze stron. (k. 83-95)

Jako wiarygodne Sad ocenil takze dowody z dokumentéw w postaci: kserokopia orzeczenia o stopniu
niepelnosprawno$ci z dnia 12 kwietnia 2011 roku (k. 72), pisma ze Starostwa Powiatowego w W. z dnia 13 pazdziernika
2015 roku (k. 33, k. 36), dane o podejrzanym (k. 35), pisma z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
z dnia 20 pazdziernika 2016 roku (k. 37), informacji z Krajowego Rejestru Karnego (k. 120). Sad uznal, Zze brak
bylo podstaw do podwazenia autentycznoéci wskazanych dokumentéw oraz informacji w nich zawartych. Dowody
te zostaly sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Zdaniem Sadu w sprawie nie zachodzily zadne
okolicznosci, ktore moglyby podwazy¢ ich wiarygodno$c.

Tak zgromadzony i oceniony material dowodowy dostarczyl wystarczajacych podstaw do uznania, ze wina
oskarzonego nie budzi watpliwosci.

K. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 30 wrzesSnia 2016 roku w W. przy ul. (...), woj. (...)- (...), znajdujac sie
w budynku Starostwa Powiatowego, grozac pozbawieniem zycia poprzez pobicie, probowal wplynaé na czynnoSci
urzedowe Starszego Inspektora (...) Centrum Pomocy (...), w sprawie zmiany decyzji dotyczacej przyznania mu
stopnia niepelnosprawnosci, tj. o przestepstwo z art. 224 § 1 kk.



Zgodnie z art. 224 § 1 kk, kto przemoca lub grozba bezprawna wywiera wplyw na czynno$ci urzedowe organu
administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego, podlega karze pozbawienia
wolnoéci do lat 3. Przestepstwo z art. 224 § 1 kk polega na wywieraniu wplywu na czynnoéci urzedowe organu
administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego. Sposobem oddzialywania
sprawcy na przedmiot czynnoéci wykonawczej jest przemoc lub grozba bezprawna. Sprawca przestepstwa okre$lonego
w art. 224 § 1 kk moze by¢ kazdy, jest to przestepstwo powszechne.

Nalezy uznaé, ze jest to przestepstwo materialne. Dla jego dokonania niezbedne jest bowiem, aby w wyniku
zachowania sprawcy wystapily w dzialalno$ci organu administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub
samorzadu terytorialnego efekty, ktére nie wystapilyby w innym wypadku (Mozgawa Marek (red.), Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany).

Bezsporne w niniejszej sprawie jest to, ze dnia 30 wrze$nia 2016 roku K. W. byt w Starostwie Powiatowym w W., w
pomieszczeniu, ktére zajmuje R. W. (1). Niekwestionowany jest tez fakt, ze oskarzony rozmawiat z R. W. (1) na temat
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci. K. W. chcial, by R. W. (1) zmienila to rozstrzygniecie. Okoliczno$ciom tym
nie zaprzeczal sam oskarzony. Znajduje to tez potwierdzenie w zeznaniach R. W. (1) oraz §wiadkow: A. M. i L. C., ktore
byly obecne przy tej rozmowie. Oskarzony zaprzeczal jednak, ze stosowal wowczas w stosunku do R. W. (1) grozbe
bezprawng.

Do znamion strony przedmiotowej czynu opisanego w art. 224 § 1 kk nalezy wywieranie wplywu na czynno$ci
urzedowe organu. CzynnoS$cig urzedowa jest czynnos$¢ nalezaca do kompetencji danego organu. Chodzi o czynno$ci
prawne organu. W doktrynie wskazuje sie, ze czynnoé¢ ma by¢ zgodna z norma prawna okreslajaca zadania i
tryb postepowania (E. Plywaczewski, w: Filar, Kodeks karny, 2008, s. 920). Organami samorzadu terytorialnego
sgq organy stanowigce i kontrolne samorzadu terytorialnego, tj. rada gminy, rada powiatu, sejmik wojewodztwa
oraz organy wykonawcze, a wiec wojt (burmistrz, prezydent), zarzad powiatu lub zarzad wojewddztwa, starosta,
marszalek wojewodztwa. Art. 2 pkt 5 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewoddztwie z dnia 23
stycznia 2009 r. stanowi, ze zadania administracji rzadowej w wojewodztwie wykonuje starosta, jezeli wykonywanie
przez niego zadan administracji rzadowej wynika z odrebnych ustaw. Taka sytuacja zostala przewidziana w ustawie
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych. W
my$l art. 6 ust. 1 wskazanej powyzej ustawy, powoluje sie zespoly orzekajace o niepelnosprawnoéci: powiatowe
zespoly do spraw orzekania o niepelnosprawnosci - jako pierwsza instancja i wojewodzkie zespoly do spraw orzekania
o niepelnosprawno$ci - jako druga instancja. Art. 6a wymienionej powyzej ustawy stanowi za$, ze starosta w
ramach zadan z zakresu administracji rzadowej powoluje i odwoluje powiatowy zespdtl do spraw orzekania o
niepelnosprawnosci, po uzyskaniu zgody wojewody oraz przedklada wojewodzie informacje o realizacji zadan. K. W.
swoim zachowaniem dazy}l do wplyniecia na czynnosci urzedowe Starostwa Powiatowego w W. dzialajacego przez (...)
Centrum Pomocy (...) w W., przy ktéorym funkcjonuje (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci. Przewodniczaca w
(...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci jest starszy inspektor R. W. (1). Celem dzialania K. W. bylo doprowadzenie
do zmiany rozstrzygniecia dotyczacego stopnia niepelnosprawnoéci, ktéry uwazal za niestuszny.

Sposobem dzialania sprawcy jest zastosowanie przemocy lub grozby bezprawnej. Pojecie grozby bezprawnej zostalo
zdefiniowane w art. 115 § 12 kk. Nastapilo to poprzez wyliczenie nastepujacych trzech kategorii grézb, ktore
mieszcza sie w definiowanym pojeciu: grozby, o ktorej mowa w art. 190 kk (grozby karalnej), grozby spowodowania
postepowania karnego, grozby rozgloszenia wiadomos$ci uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej.
Nalezy podkreslié, ze przepis nie zawiera zadnych ograniczen co do sposobu wyrazenia grozby bezprawnej. Oznacza
to, ze moze ona zosta¢ wyrazona w dowolny sposdb, a wiec zaré6wno wyrazny jak i dorozumiany, jezykowy badz
tez przy uzyciu znakéow pozajezykowych. Istotg grozby jest zatem zapowiedZ naruszenia prawnego dobra (K. D.,
Grozba w polskim prawie, s. 9), tj. zapowiedZ spowodowania negatywnych konsekwencji, jakie moga spotkac
osobe zagrozona lub jego osoby najblizsze. Innymi slowy, grozenie polega na ukazaniu innej osobie, ze jezeli nie
wykona ona okre§lonych dzialani korzystnych z punktu widzenia osoby wypowiadajacej grozby, to moze spotkac
ja lub jej najblizszego niekorzystne zdarzenie, pogarszajace jego sytuacje, niz gdyby dzialanie to wykonal (Filar



(red.), Komentarz, s. 524). Choé¢ nie wynika to wprost z literalnego brzmienia art. 115 § 12 kk — poza wyjatkiem
grozby karalnej — to wydaje sie, ze przepis ten zawsze dotyczy grozby realnej, tj. takiej, ktora jest mozliwa do
zrealizowania przez grozacego, a tym samym wzbudza u pokrzywdzonego uzasadniong obawe jej urzeczywistnienia.
Trudno byloby bowiem sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej grozba bezprawna ujeta w réznych typach przestepstw
jako sposdb oddzialywania sprawcy na pokrzywdzonego nie wywolalaby obawy jej spelienia (zob. wyr. SN z
7.12.1999 r., WA 38/99, OSNKW 2000, Nr 3—4, poz. 32). Rowniez w innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil,
Ze grozba bezprawna w rozumieniu definicji zawartej w art. 115 § 12 KK nie zawiera wyrazonego wprost wymogu,
aby okreslone tam zachowania wywolaly w zagrozonym uzasadniona obawe spelnienia grozby, natomiast ten ostatni
skutek ustawodawca wigze — i to poSrednio — z postacia grozby opisang w art. 190 KK (post. SN z 27.3.2014 r.,  KZP
2/14, OSNKW 2014, Nr 7, poz. 53). W dniu 30 wrzesnia 2016 roku K. W. wypowiadal do R. W. (1)slowa: ,,wara, jak
wyjedziesz na miasto swoim samochodem”, ,,znam Twoj samochdd, rejestracje, wtedy popamietasz”, ,,wiem, gdzie
mieszkasz”, ,,zle wychowujesz swoje dziecko”, ,, jakbym mial takie prawo, to odebralbym Ci dziecko”, ,,jak Cie spotkam
na mieScie, to zobaczysz”, unoszac jednocze$nie w jej strone kule ortopedyczna w sposob $wiadczacy o tym, ze chce ja
uderzy¢. Oskarzony, opuszczajac budynek Starostwa Powiatowego w W., mowil tez, ze ,,gdziekolwiek zobaczeR. W. (1),
to zrobie z nig porzadek”. Na takie zachowanie oskarzonego wskazala nie tylko sama R. W. (1), ale takze $wiadkowie:
A.M, 1.C,Z. K.iA. P.. W ocenie Sadu niewatpliwie takie postepowanie oskarzonego w stosunku do R. W. (1) jest w
ocenie Sadu stosowaniem przez niego grozby bezprawnej. Wprawdzie K. W. nie wskazywal na to co dokladnie uczyni,
odgrazat sie jedynie, ze R. W. (1) ,,pomieta”, ,,zobaczy”, ,,zrobi z nig porzadek”, jednak sugerowat jej, ze wie, gdzie
mieszka, z jego wypowiedzi wynikalo tez, ze posiada informacje o jej zyciu prywatnym, o jej dziecku. Nalezy podkresli¢,
ze grozba bezprawna nie musi by¢ wypowiedziana wprost, moze by¢ wyrazona w sposéb dorozumiany, tak jak ma
to miejsce w niniejszej sprawie. Majac na uwadze towarzyszace stowom oskarzonego okolicznoS$ci, zamachiwanie
sie przez niego kula na R. W. (1) bez watpienia w R. W. (1) wypowiedzi te mogly wzbudzi¢ uzasadniona obawe
ich spelnienia. Podkresli¢ nalezy, ze K. W. wielokrotnie przychodzil do R. W. (1)w sprawie orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci Tego dnia jednak R. W. (1) poprosila o pomoc ochraniarza, gdyz sama nie mogla sobie z nim
poradzi¢. Znamienne jest przy tym, iz niezwlocznie po zajéciu zdarzenia zawiadomila o nim policje, a nastepnie zlozyla
zawiadomienie o popelieniu przestepstwa. Zeznala, ze na skutek zachowania K. W. w dniu 30 wrzeénia 2016 roku,
obawia sie jego grozb, ze sg one realne do spehienia.

Przestepstwo okres§lone w art. 224 § 1 kk moze by¢ popeklione tylko w zamiarze bezpo$rednim i taki zamiar
towarzyszyl takze w ocenie Sadu dzialaniu oskarzonego. Stosowanie przemocy czy tez stosowanie grozby bezprawnej
jest érodkiem, ktéry sprawca wykorzystuje, chcac wywrze¢ wplyw na czynno$ci urzedowe okreslonego organu. Zamiar
ewentualny jest w takim wypadku wykluczony. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej sprawca, stosujac przemoc
lub grozbe bezprawna wobec organu panstwowego, jedynie bedzie przewidywal, ze jego zachowanie moze wywrzec
wplyw na jego czynno$ci. Zachowania takie zawsze zmierzaja do czegos, sa $rodkiem, ktory sprawca stosuje wobec
organu, aby wywrze¢ wplyw na jego czynnoSci. (Art. 224 KK T. II red. Krolikowski 2017, wyd. 4/Lachowski)

Nie mniej jednak nalezy wskazaé, ze oskarzony swojego celu swojego nie osiggnat. W konsekwencji Sad zmienil opis
czynu i jego kwalifikacje prawna. W my$l art. 13 § 1 kk odpowiada za usilowanie ten, kto w zamiarze popelienia czynu
zabronionego swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje. Elementem
negatywnym usilowania jest zatem brak dokonania. W przypadku przestepstw materialnych dokonanie ma miejsce
z chwila nastapienia okre§lonego w przepisie skutku. W przypadku zatem przestepstwa z art. 224 § 1 kk nalezy
uznaé, ze przestepstwo jest dokonane z chwilg poddania sie organu oddzialywaniu. Nie budzi zatem watpliwo$ci
Sadu, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do dokonania a jedynie do usilowania popelnienia przestepstwa z art.
224 § 1 kk. Nie nastapil bowiem skutek w postaci podjecia czynnosci zgodnej z zadaniem oskarzonego. W niniejszej
sprawie nie doszlo do pozadanego przez oskarzonego skutku, tj. zmiany decyzji administracyjnej w przedmiocie jego
niepelnosprawnosci.

Wobec poczynionych przez Sad ustalen, Sad uznal oskarzonego K. W. za winnego tego, ze w dniu 30 wrze$nia 2016
roku w W, woj. (...)- (...), wbudynku Starostwa Powiatowego w W. przy ul. (...), grozac R. W. (1) pozbawieniem zycia
poprzez pobicie, probowal wywrze¢ wplyw na czynno$ci urzedowe Starostwa Powiatowego w W. dzialajacego przez



(...) Centrum Pomocy (...) w W. w sprawie zmiany decyzji dotyczacej przyznania mu stopnia niepelnosprawnosci, to
jest wystepku z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 224 § 1 kk. Za ten czyn, w my$l art. 14 § 1 kk i na podstawie art. 224 § 1 kk Sad
wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Sad wazac wobec oskarzonego wymiar kary kierowat
sie dyrektywami wskazanymi w treSci przepisu art. 53 kk i mial na wzgledzie stopien spolecznej szkodliwosci, baczac
przy tym by dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy oskarzonego. Sad mial takze na wzgledzie cele zapobiegawcze
i wychowawcze kary, jak tez dyrektywy w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Zdaniem Sgdu, wymierzenie oskarzonemu kary w powyzszym wymiarze jest celowe i bedzie stanowi¢ dla niego
dostateczng dolegliwo$¢, a dodatkowo wlasciwg przestroge przed naruszaniem w przyszlo$ci porzadku prawnego. Taki
wymiar kar u§wiadomi nadto oskarzonemu naganno$¢ jego czynu powodujac, ze oskarzony nie popelni ponownie
przestepstwa. W ocenie Sadu wysoko$¢ wymierzonej kary jest zasadna i adekwatna do caloksztaltu okolicznosci
ujawnionych w sprawie i odpowiada wymogom prewencji ogdlnej, spelniajac potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare oskarzonemu Sad miat na uwadze caloksztalt okolicznos$ci
zaro6wno lagodzacych jak i obcigzajacych. Jako okoliczno$ci obcigzajace przy wymiarze kary Sad mial na, fakt, ze
oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim.Za okoliczno$é tagodzaca Sad uznal uprzednia niekaralnosé oskarzonego
oraz fakt, ze przeprosil on pokrzywdzona.

Art. 37a kk pozwala Sadowi w przypadku przestepstwa zagrozonego kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8
lat, na orzeczenie grzywny lub kary ograniczenia wolnoéci zamiast kary pozbawienia wolno$ci. Przestepstwo, ktorego
dopuscit sie K. W. zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci do lat 3. Art. 14 § 1 kk stanowi, ze Sad wymierza kare
za usilowanie w granicach zagrozenia przewidzianego dla danego przestepstwa. W niniejszej sprawie istniala zatem
mozliwo$¢ zastosowania art. 37a kk. Sad zwazyl jednak, Ze niniejszej sprawie ze wzgledu na sytuacje finansowa
oskarzonego nie ma podstaw do orzeczenia kary grzywny. Oskarzony utrzymuje sie bowiem jedynie z renty w
wysokoSci 650 zl miesiecznie. K. W. jest osoba chora, cierpi na nowotwor zlosliwy odbytnicy, w zwigzku z czym nie
bylo w ocenie Sadu zasadne orzeczenie wobec niego kary ograniczenia wolnoéci. Jako osoba chora Oskarzony jest
praktycznie niezdolny do wykonywania pracy.

Sad na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk oraz art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej w pkt 1 wyroku kary
pozbawienia wolno$ci na okres 2 lat proby. Zgodnie z trescia art. 69 § 1 kk, Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie
popelnienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia wolnoéci i jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec
niego celow kary, a w szczegolnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Nalezy przy tym wskaza¢, ze oskarzony w
momencie popelnienia czynu byl osoba niekarang. Sad wyraza przekonanie, ze czyn bedacy przedmiotem niniejszego
postepowania, stanowil incydent w zyciu oskarzonego, dlatego wskazany okres proby jest okresem wystarczajacym
do osiagniecia celu instytucji probacji, jak rowniez pozwoli on zweryfikowac trafnoé¢ prognozy kryminologicznej
postawionej wobec oskarzonego i jednoczeénie skontrolowaé postawe oraz zachowanie oskarzonego w tym czasie.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a kk Sad zobowigzal oskarzonego do powstrzymywania sie od bezposredniego
kontaktowania sie z pokrzywdzona R. W. (1)oraz zblizania sie do niej na odleglo$¢ mniejsza niz 5 metrow, z wyjatkiem
kontaktow w budynku (...) Centrum Pomocy (...) w W. w godzinach jego pracy i w sprawach zwigzanych z zakresem
dzialania tej jednostki.

Sad na podstawie art. 73 § 1 kk oddal oskarzonego pod dozér kuratora sagdowego.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Wabrzeznie) na rzecz adw. P. O. kwote 723,24 zl (siedemset
dwadziescia trzy zlote i dwadzieScia cztery grosze) w tym kwote 135,24 (sto trzydzie$ci piec¢ zlotych i dwadzieScia cztery
grosze) jako 23 % stawki podatku od towardéw i ushug tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu
przed Sadem.

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od oplaty sadowej, a wydatkami poniesionymi w sprawie
obcigzyl Skarb Panhstwa, uznajac, ze z uwagi na jego sytuacje majatkowa, ich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe.



