Sygn. akt IT K 146/17

UZASADNIENIE

W dniu 1 maja 2017 roku funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w W. st. sierz. M. Z. (1) i st. asp. J. P. pehili
stuzbe patrolowa na terenie W.. Okoto godz. 20.46 udali sie z polecenia oficera dyzurnego na cmentarz przy ul. (...)
w W.. Anonimowo zgloszono, ze grupa osob znajdujaca sie przy starych grobowcach na cmentarzu rzuca butelkami w
strone ulicy (...). W toku dalszego postepowania ustalono, ze osobg zglaszajaca okazal sie by¢ D. M., mieszkajacy wraz
ze swoja partnerka K. M. na posesji przylegajacej do terenu cmentarza.

Dowody:

- cze$ciowo zeznania $wiadka M. Z. (1) k. 5-6 1 00:07:14-00:53:07 na k. 83v-86v,
- cze$ciowo zeznania Swiadka J. P. k. 10-11 1 00:54:06-01:25:52 na k. 86v-88,

- zeznania $wiadka K. M. 00:02:17-00:07:24 na k. 133-133v,

- zeznania $wiadka D. M. 00:07:24- (...):05 k. 133v-134,

- notatki urzedowe z 1.05.2017r. k. 11 2.

Gdy funkcjonariusze Policji dotarli na cmentarz, rozdzielili sie i kazdy z nich poszed}l we wskazane miejsce od innej
strony. Znajdowala sie tam M. R., jej brat R. R. (1) z dziewczyna A. P. oraz P. K. (kuzyn rodzenstwa R.). Na widok
funkcjonariuszy Policji grupa zaczela sie oddalac. St. asp. J. P. poprosil, by wrdcili na miejsce, w ktérym poprzednio
stali i przystapil do ich legitymowania. Osoby te zostaly poinformowane o przyczynie interwencji. Nie posiadaly przy
sobie dowodow osobistych, w zwigzku z czym wezwano ich do ustnego podania danych osobowych. Wszyscy, poza R.
R. (1), uczynili to. R. R. (1) natomiast kwestionowal podejmowane przez funkcjonariuszy Policji czynnosci. W trakcie
interwencji zarowno M. R, jak i R. R. (1) uzywali stow wulgarnych. R. R. (1) za$ zachowywal sie agresywnie w stosunku
do st. asp. J. P., zblizal sie do niego, w wyniku czego zostal odepchniety. R. R. (1) zwroécit sie do st. asp. J. P. - ,,ch...”,
na co ten ostrzegl go przed uzywaniem takiego zwrotu. W zwiazku z zachowaniem R. R. (1) st. asp. J. P. pouczyt go
o mozliwoéci zastosowania wobec niego §rodkéw przymusu bezposredniego, jednakze i to nie sklonilo R. R. (1) do
podporzadkowania sie poleceniom funkcjonariusza. Wowczas st. asp. J. P. uzyl wobec R. R. (1) gazu lzawiacego, po
czym ten upadl na grobowiec. Po tym R. R. (1) uspokoil sie i podat swoje dane osobowe. W tym czasie st. sierz. M.
Z. (1) wykonywal notatki i sprawdzal rejestracje os6b w systemach teleinformatycznych. St. asp. J. P. poinformowal
M. R.iR.R. (1), ze zostanie wobec nich sporzadzony wniosek o ukaranie. W tym momencie, zanim funkcjonariusze
dokonczyli podjete czynnoéci, R. R. (1) zaczal w stosunku do funkcjonariuszy uzywaé stowa powszechnie uznane za
obelzywe - ,,Wy ch..., mieliscie nas tylko pouczy¢”. Wowczas st. asp. J. P. poinformowal R. R. (1), Ze jest zatrzymany
w zwigzku ze zniewazeniem funkcjonariuszy publicznych. R. R. (1) zaczatl sie oddala¢, wobec czego st. asp. J. P.
obezwladnil go. Gdy st. sierz. M. Z. (1) pomagal zalozy¢ R. R. (1) kajdanki, M. R. zaczela krzyczeé, zeby zostawili jej
brata, uzywajac w stosunku do nich slowa powszechnie uznawane za obelzywe (,,K...., zostawcie go, ch...”). Chcac
uniemozliwi¢ skucie jej brata, chwycila sierz. M. Z. (1) za nadgarstek. Nastepnie sierz. M. Z. (1) wezwatl dodatkowe
patrole Policji.

Dowody:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej M. R. 00:45:20-01:00:34 na k. 119v-120v,

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego R. R. (1) 01:00:34-01:16:33 na k. 120v-121v,

- cze$ciowo zeznania Swiadka P. K. k. 19v-20 w aktach X Ko 235/17 Sadu Rejonowego w Gliwicach,

- cze$ciowo zeznania A. P. k. 47-48 i 01:27:52-02:01:05 na k. 88-90,



- cze$ciowo zeznania §wiadka M. Z. (1) k. 5-6 1 00:07:14-00:53:07 na k. 83v-86v,
- cze$ciowo zeznania Swiadka J. P. k. 10-11 1 00:54:06-01:25:52 na k. 86v-88,
- notatki urzedowe z 1.05.2017 1. k. 1i 2.

M. R.iR. R. (1) zostali przewiezieni do Komendy Powiatowej Policji w W., gdzie urzadzeniem Alkometr (...). zostali
poddani badaniu majacemu ustali¢ stan ich trzeZwosci. Badanie wykazalo u M. R. o godzinie 21:33 — 1,47 mg/]
alkoholu w wydychanym powietrzu a u R. R. (1) o godzinie 21.28 — 1,33 mg/I alkoholu w wydychanym powietrzu. O.
odmowili poddania sie drugiemu badaniu.

Dowody:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej M. R. 00:45:20-01:00:34 na k. 119v-120v,

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego R. R. (1) 01:00:34-01:16:33 na k. 120v-121v,

- cze$ciowo zeznania §wiadka M. Z. (1) k. 5-6 1 00:07:14-00:53:07 na k. 83v-86v,

- cze$ciowo zeznania Swiadka J. P. k. 10-11 1 00:54:06-01:25:52 na k. 86v-88,

- protokoly z przebiegu badania stanu trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym k. 13 i 14.

R. R. (1) urodzil sie w (...) roku. Jest bezdzietnym kawalerem. Ma wyksztalcenie Srednie zawodowe niepelne. Jest
studentem. Pozostaje na utrzymaniu matki. Jest wspotwlascicielem motoroweru marki Y. o warto$ci okolo 2500 zl.
Nie byt uprzednio karany.

Dowody:

- dane podane do protokotu rozprawy k. 81v,

- dane o podejrzanym k. 35,

- pisma ze Starostwa Powiatowego w W. k. 371 40,

- pismo z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa k. 41,
- dane z Krajowego Rejestru Karnego k. 128.

M. R. urodzila sie w (...) roku. Jest panna i nie ma dzieci. Ma wyksztalcenie $rednie ogdlne. Jest pracownikiem
sprzatajacym i z tego tytulu osiaga doch6d w wysokoéci 1.500 zl netto miesiecznie. Studiuje zaocznie. Nie ma zadnego
majatku. Nie byla uprzednio karana.

Dowody:

- dane podane do protokotu rozprawy k. 81v,

- dane o podejrzanym k. 36,

- pisma ze Starostwa Powiatowego w W. k. 371 40,

- pismo z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa k. 41,
- dane z Krajowego Rejestru Karnego k. 129.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzeni przyznali sie do popehienia zarzucanych im czynow (k. 211 25).



Na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2017 roku oskarzeni nie przyznali sie do winy i odmoéwili sktadania wyjasnien.
(00:17:32-00:22:22 na k. 82-82v)

Oskarzeni zlozyli wyjasnienia na rozprawie w dniu 21 maja 2018 roku.

M. R. potwierdzila, ze z R. R. (1), A. P. i P. K. byli na cmentarzu. Wypila tam z bratem po piwie, po czym ruszyli
Sciezka w dot cmentarza. Wtedy funkcjonariusz Policji krzyknal, ze maja wrécic¢ a nastepnie kazal im podaé swoje
dane osobowe. Wyjaénila, ze R. R. (1) sie zdenerwowal i odmawial wykonania polecenia funkcjonariusza. Wtedy tez
funkcjonariusz zastosowal wobec niego gaz lzawiacy. Zaprzeczyla, by zwracali sie w niekulturalny sposéb do Policji.
Przeklela moze raz, by jej brat sie uspokoil. Wyjasnila, ze funkcjonariusz powiedzial, ze zostanie skierowany wniosek
o ukaranie w stosunku do niej i jej brata. Powiedziala do R. R. (1), ze mégl od razu podac swoje dane, to nic by nie byto.
R. R. (1) odpowiedzial jej ,,wez spier....”. Funkcjonariusz to uslyszal i zalozyl mu kajdanki. Chciala pomoc bratu, zeby
go nie skuwali. Wyjasnila, ze nie zlapala funkcjonariusza za mundur a jedynie za nadgarstek. (00:45:20-01:00:34 na
k. 119v-120V)

R. R. (1) wyjasnil, Ze zatrzymali sie na cmentarzu, zeby wypic po piwie. Nastepnie, gdy juz szli, funkcjonariusz Policji
krzyknal, zeby sie wrocili. Chcial, by podali swoje dane. Zapytal dlaczego, na co funkcjonariusz odpowiedzial, ze
widzial, jak pili piwo. Oskarzony wyjasnil, ze przypuszczal wowczas, ze dostanie mandat za co$ czego nie zrobil, dlatego
nie chcial podaé¢ swoich danych. Funkcjonariusz uzyl wobec niego gazu i polecial na grobowiec. Wtedy uspokoit sie i
podal dane. Po calej czynno$ci funkcjonariusze powiedzieli, Ze moga i$¢, ale zostanie skierowany wobec niego i M. R.
wniosek o ukaranie. Siostra miala do niego pretensje. Powiedzial do niej ,,spier.., mialy by¢ pouczenia a nie wnioski”.
Wtedy podbiegl funkcjonariusz Policji i go skul. Do jego siostry krzyczeli, ze urwala pagon. Zaprzeczyl, by w stosunku
do funkcjonariuszy Policji uzywal wulgarnych stow. (01:00:34-01:16:33 na k. 120v-121v)

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonych jedynie w czesci. Ich wyjaénienia, chociazby w zakresie przyznania sie do
winy na r6znym etapie postepowania, byly ze sobg sprzeczne. Uwadze Sadu nie uszed} tez fakt, ze w czasie podjetej
wobec nich interwencji znajdowali sie w stanie nietrzezwosci, co moglo wplynaé na ich pamieé¢ co do okolicznosci
zdarzenia. Niewatpliwie jednak w dniu 1 maja 2017 roku M. R. i R. R. (1) przebywali na cmentarzu przy ul. (...) w
W., gdzie spozywali piwo. Wraz z nimi byt ich kuzyn — P. K. i dziewczyna R. A. P.. Bezsprzecznie tez na cmentarz
przybyli funkcjonariusze Policji - st. asp. J. P. i st. sierz. M. Z. (1). St. asp. J. P. wezwal ich, by wrdcili na miejsce,
w ktérym wezedniej stali oraz przystapil do ich legitymowania. Jedynie R. R. (1) odméwil podania swoich danych
osobowych i zachowywal sie nerwowo. St. asp. J. P. uzyt wobec niego §rodek przymusu bezposredniego w postaci
gazu lzawigcego, po czym R. R. (1) podat swoje dane. Nastepnie st. asp. J. P. poinformowat R. R. (1) i M. R,, Ze
zostanie wobec nich skierowany wniosek do sgdu. Wyjaénienia oskarzonych w tym zakresie koreluja z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym w szczegdlnosci z zeznaniami M. Z. (1), J. P., P. K.i A. P.
- w czeSciach, w ktorych zostaly uznane za wiarygodne. Relacja oskarzonych co do innych okolicznoéci z przebiegu
interwencji w zasadzie nie zasluguje na wiare. W ocenie Sadu wyjasnienia w pozostalej czeSci sa niewiarygodne,
wykretne, nieszczere i malo przekonujace, a przede wszystkim sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, w
szczegoblnosci z zeznaniami $§wiadkow M. Z. (1) i J. P. - w zakresie, w jakim Sad dal im wiare. R. R. (1) wyjaénil, Ze na
pytanie dlaczego maja podaé¢ dane swoje dane osobowe, funkcjonariusz Policji odpowiedzial, ze widzial, jak pili piwo.
M. R. wyjasnila za$, ze gdy jej brat zapytal w zwiazku z czym sa legitymowani, to nie uzyskal odpowiedzi a o tym, ze na
cmentarzu byla interwencja z powodu rzucania butelkami wiedza z rozprawy. Tymczasem P. K. zeznal, ze gdy przyszli
funkcjonariusze Policji, to powiedzieli, ze kto$ rzucal butelkami, co koresponduje zeznaniami funkcjonariuszy Policji.
Nadto zar6wno M. R., jak i R. R. (1) nie potwierdzili, by w trakcie interwencji zachowywali sie w sposéb wulgarny
i uzywali nieprzyzwoitych stow. Zgodnie zaprzeczyli takze, ze R. R. (1) po tym, gdy funkcjonariusze o$wiadczyli, ze
zostanie przeciwko nim skierowany wniosek o ukaranie, uzyl w stosunku do nich sléw powszechnie uznanych za
obelzywe. Wskazali, ze co prawda uzyt wulgarnych sléw, jednakze wypowiedzial je do M. R., gdy funkcjonariusze
pozwolili im juz odejsé. Ich wersje w tej czeéci wspieraja zeznania P. K. i A. P.. W ocenie Sadu relacja oskarzonych
ukierunkowana jest na zaprzeczenie stawianym zarzutom i stanowi zdaniem Sadu wyraz przyjetej linii obrony,
zmierzajacej do unikniecia ewentualnej odpowiedzialno$ci karnej. Linie tej obrony maja w ocenie Sadu wspiera¢ tez



bliskie oskarzonym osoby — ich kuzyn i partnerka R. R. (1), wobec czego ich zeznania w tym zakresie nie zostaly
uznane za wiarygodne. Zeznania funkcjonariuszy Policji co do uzywania stéow wulgarnych przez R. R. (1), a nastepnie
podczas jego obezwladniania przez M. R. nie budzily watpliwos$ci. Sad dal wiare zeznaniom M. R. jedynie w zakresie,
w jakim przyznala, ze podczas tego zdarzenia nie zerwala pagonu, ale zlapala st. sierz. M. Z. (1) za nadgarstek. W
ocenie Sadu st. asp. J. P. i st. sierz. M. Z. (1) nie mieli zadnego powodu, aby sklada¢ zeznania nieprawdziwe. Jako
osoby dla oskarzonych obce i funkcjonariusze publiczni nie mieli zadnego interesu w tym, aby kreowaé rzeczywisto$¢
w sposoOb niekorzystny dla oskarzonych. Réwniez w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego nie sposéb przyjacé,
zeby w sytuacji tego niewymagajacej, funkcjonariusze Policji podejmowaliby jakiekolwiek dzialania polegajace na
zatrzymaniu oskarzonych.

Zeznania zlozone przez przestuchanych w charakterze §wiadkow funkcjonariuszy Policji st. sierz. M. Z. (1) (k. 5-6 i
00:07:14-00:53:07 na k. 83v-86v) i st. asp. J. P. (k. 10-11 1 00:54:06-01:25:52 na k. 86v-88) sa jasne, szczegbdlowe
i logiczne. Wprawdzie w toku postepowania sadowego $wiadkowie ci nie pamietali juz tak dokladnie przebiegu tej
konkretnej interwencji, jednakze biorac pod uwage uplyw czasu oraz to, ze $wiadkowie z racji wykonywanego zawodu
takie czynnoéci podejmuja czesto, okoliczno$¢ ta jest w pelni zrozumiala i nie ma wplywu na ocene wiarygodnosci
tych Swiadkow. Podkreslenia wymaga tez to, ze w ocenie Sadu $wiadkowie ci nie mieli zadnego powodu, by skladaé
zeznania nieprawdziwe. Jako osoby obce dla oskarzonych i jednoczeénie funkcjonariusze publiczni, nie mieli zadnego
interesu w tym, zeby kreowac rzeczywisto$¢ w sposob dla oskarzonych niekorzystny. Wskazac nalezy, ze ich zeznania
w przewazajacej czesci korelowaly ze soba. Z zeznan tych Swiadkow wynika, jaki byt powod podjetej interwencji oraz
jak podczas niej zachowywali sie oskarzeni. Zaroéwno st. asp. J. P. i st. sierz. M. Z. (1) zeznali, Ze na cmentarzu zastali
grupe czterech os6b, wtym M. R.iR. R. (1). Swiadkowie ci byli zgodni co do tego, ze oskarzeni uzywali nieprzyzwoitych
stow i zachowywali sie w sposdb wulgarny. Nadto R. R. (1) byl nerwowy, nie wykonywat polecen funkcjonariuszy, nie
chcial podaé¢ swoich danych osobowych na ich wezwanie. St. asp. J. P. zeznal, ze oskarzony uzyl w stosunku do niego
stowa powszechnie uznanego za obelzywe. Po uzyciu gazu lzawiacego przez st. asp. J. P. R. R. (1) jednak uspokoit
sie i podal swoje dane. W zasadzie wskazane fakty koreluja z relacja pozostalych uczestnikow interwencji. St. asp. J.
P. i st. sierz. M. Z. (1) opisali tez w jakich okolicznoSciach oskarzeni na miejscu interwencji zniewazyli ich stowami
wulgarnymi podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez nich obowigzkow stuzbowych. R. R. (1) uzywat w stosunku do
funkcjonariuszy stow powszechnie uznane za obelzywe, gdy zostal poinformowany, ze zostanie w stosunku do niego
i jego siostry skierowany wniosek o ukaranie. Wskazali, ze zniewazenie przez R. R. (1) mialo miejsce w momencie
konczenia interwencji, gdy trwaly jeszcze czynnoéci. St. asp. J. P. poinformowal wowczas R. R. (1), ktéry zaczal sie
oddala¢, ze jest zatrzymany w zwiazku ze zniewazeniem funkcjonariusza. St. asp. J. P. podszed} do niego, zeby go
obezwladnié¢. Gdy st. sierz. M. Z. (2) pomagal zalozy¢ R. R. (1) kajdanki, zniewazaé ich slowami powszechnie za
obelzywe zaczela M. R., krzyczac, zeby zostawili jej brata. Swiadkowie ci opisali tez, wjakich okolicznoéciach oskarzona
M. R. naruszyla nietykalno$ci cielesna st. sierz. M. Z. (1). M. Z. (2) zeznal, ze poczul szarpniecie za pagon, ktory zostal
oderwany. Wezwal wtedy M. R. do zaprzestania szarpania. Powiedzial do $wiadkéw, zeby podniesli pochewke i ktory$
ze $wiadkéw mu ja podal. J. P. potwierdzil, ze M. Z. (2) powiedzial ,,zostaw, uszkodzilas mi pagon”. Wskaza¢ jednak
nalezy, ze nie zostalo to w zaden spos6b potwierdzone, w tym choéby dokumentacja fotograficzng uszkodzonego
munduru. Zaznaczy¢ nalezy, ze uwadze Sadu nie uszed! fakt, ze miejscami zeznania przybylych na funkcjonariuszy
Policji zawieraly pewne sprzecznosSci, na przyklad co do chwili uzycia przez st. asp. J. P. §rodka bezposredniego
przymusu w postaci gazu lzawiacego. Niemniej jednak, zaréwno st. sierz. M. Z. (2) jak i st. asp. J. P. brali czynny
udzial w czynno$ciach, zaden z nich nie byl biernym obserwatorem tego zdarzenia, a sytuacja byta dynamiczna. Stad w
ocenie Sadu wynikaja pewne réznice w ich zeznaniach. Co wiecej, gdyby zeznania funkcjonariuszy byly identyczne, to
uzasadnione byloby podejrzenie, ze zostaly ustalone i przygotowane przez nich wezeéniej. W ocenie Sadu w relacji tych
$wiadkow brak jest elementoéw §wiadczacych o konfabulacji czy probie manipulowania faktami. Niezrozumialym bylo
by tez falszywe oskarzanie M. R. i R. R. (1). Swiadkowie ci nie maja powodéw, aby ich bezpodstawnie obcigzaé. Przy
czym nalezy zaznaczy¢, ze kwestia zaSmiecenia cmentarza i ewentualnych obrazen odniesionych przez oskarzonego
R. R. (1) nie byla przedmiotem niniejszego postepowania, w zwigzku z czym w tym zakresie Sad nie czynil szerszych
ustalen.



Sad dal w czeéci wiare zeznaniom P. K. (k. 19v-20 w aktach X Ko 235/17 Sadu Rejonowego w Gliwicach) i A. P. (k. 47-48
101:27:52-02:01:05 na k. 88-90), ktorzy byli naocznymi $wiadkami zdarzenia w dniu 1 maja 2017 roku. Uczestniczyli
w interwencji funkcjonariuszy Policji wraz z M. R. i R. R. (1). Sad do ich zeznan podszed! jednak ze szczegblng
ostrozno$cia, majac na uwadze fakt, ze nie sa to osoby obce dla oskarzonych. P. K. jest kuzynem oskarzonych,
natomiast A. P. jest partnerka R. R. (1). Swiadek P. K. zeznal, Ze na cmentarzu pojawili sie funkcjonariusze Policji
i powiedzieli, ze kto$ rzucal butelkami. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka M. Z. (1) i J.
P.. Zaréwno P. K., jak i A. P. potwierdzili, ze funkcjonariusze chcieli ich wylegitymowa¢. Poniewaz nie mieli przy
sobie dowodow osobistych, wiec wszyscy ustnie podali dane - poza R. R. (1), ktéry uwazal, ze funkcjonariusze Policji
bezpodstawnie chcg ich legitymowac. R. R. (1) awanturowat sie, byt nerwowy. Jeden z funkcjonariuszy psiknat R. R.
(1) gazem w oczy, wowczas ten uspokoil sie i podal swoje dane. Wskazali takze, ze M. R. chciala poméc R. R. (1),
gdy zakladano mu kajdanki i wowczas jeden z funkcjonariuszy krzyknal, ze urwala pagon. Okoliczno$ci te korelujg w
zasadzie z wyjasnieniami samych oskarzonych. P. K. w postepowaniu przygotowawczym zeznal, ze nie zwracal uwagi,
czy padly jakie$ obelzywe slowa, jesli tak, to moze w nerwach. A. P. przed Sadem zeznala, ze nie pamieta, jakich stow
uzywal R. R. (1). W ocenie Sadu zeznania wskazanych §wiadkow w tym zakresie nie sg stanowcze, maja na celu ochrone
obwinionych i wspieranie linii ich obrony, w zwiazku z czym Sad odmo6wil im wiarygodnosci w tej czesSci.

Nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego z dnia 1 maja 2017 roku w niniejszej sprawie mialy zeznania §wiadka
A. K. (00:05:47-00:21:32 na k. 116v-117v), B. R. (00:23:32-00:36:29 na k. 118-119), T. K. (00:36:29-00:45:20 na k.
119-119v). Sa to osoby spokrewnione z oskarzonymi. Opis przebiegu zdarzen na cmentarzu znaja tylko z relacji innych
0sob.

Natomiast co do zeznan §wiadkow: K. M. (00:02:17-00:07:24 na k. 133-133v) i D. M. (00:07:24-00:13:05 na k.
133v-134), to takze ich zeznania okazaly sie nieprzydatne do ustalenia stanu faktycznego w jego zasadniczej czedci,
mianowicie przebiegu interwencji. Swiadkowie Ci mieszkaja na posesji, ktéra przylega do Cmentarza Komunalnego
przy ul. (...) w W.. W swoich zeznaniach zgodnie podali, iz Swiadek D. M. zadzwonil na Policje i anonimowo zglosil fakt
rzucania przez grupke mlodziezy butelek na terenie cmentarza. Jednak §wiadkowie nie byli uczestnikami interwencji.
Wprawdzie w czasie trwania interwencji §wiadkowie znajdowali sie w domu, jednakze ze wzgledu na uplyw czasu, co
jest zrozumiale, nie byli w stanie przypomnie¢ szczegblow tego zdarzenia.

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron, ani nie stoi w sprzecznoéci z zadnym innym dowodem, a tym samym
nie budzi watpliwosci. Ponadto zostaly one sporzadzone przez funkcjonariuszy publicznych, nie zainteresowanych
rozstrzygnieciem w sprawie, a zatem nie majacych logicznego powodu, by przedstawiaé nieprawdziwy stan rzeczy w
dokumentach. Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek §ladéw podrobienia badz przerobienia.

R. R. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 1 maja 2017 roku w W., woj. (...)- (...), na terenie cmentarza parafialnego
przy ul. (...), dokonal zniewazenia stowami powszechnie uwazanymi za obelzywe funkcjonariuszy Policji podczas i w
zwigzku z pelnieniem obowigzkoéw stuzbowych przez st. asp. J. P. oraz st. sierz. M. Z. (1), tj. o przestepstwo z art. 226
§ 1 kk.

M. R. zostala oskarzona o to, ze w dniu 1 maja 2017 roku w W., woj. (...)- (...), na terenie cmentarza parafialnego
przy ul. (...), dokonala zniewazenia funkcjonariuszy Policji podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych
przez st. asp. J. P. oraz st. sierz. M. Z. (1) oraz naruszyla nietykalno$¢ cielesna w ten sposob, ze szarpala za kurtke
stuzbowa st. sierz. M. Z. (1), powodujac jej rozerwanie, tj. o przestepstwo z art. 226 § 1 kk w zb. z art. 222 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk.

Okresdlone w art. 226 § 1 kk przestepstwo zniewazenia funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu
przybranej podczas i w zwiazku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych jest typem szczegbélnym w stosunku do
przestepstwa zniewazenia czlowieka. Znamie zniewazania nalezy wyklada¢ tak jak na gruncie art. 216 kk. Podobnie
jak przestepstwo z art. 216 kk, omawiany czyn zabroniony ma charakter formalny.



W art. 216 kk zostalo uregulowane przestepstwo zniewagi (zniewazenia, obrazy). Istota tego czynu jest takie
zachowanie sprawcy, ktore na podstawie przyjetych standardéw spolecznego i kulturowego postepowania stanowi
wyraz pogardy, uwlaczania czci drugiemu czlowiekowi (W. K., Znieslawienie i zniewaga, s. 169). Sprawca ubliza
innej osobie oraz zachowuje sie obrazliwie wobec niej (P. H., J. S., Przestepstwa przeciwko czci, s. 44). Przepis nie
okreéla takze formy zniewazenia, a wiec nalezy przyjac, ze sprawca moze zastosowac jakiekolwiek srodki wyrazu, np.
zniewazy¢ slowem (ustnie), pismem (listem, rysunkiem, obrazem) lub gestem, w szczegblnoéci, gdy jest on uwazany
w danym $rodowisku za obrazliwy. Zgodnie z dominujacym pogladem czyn ten ma charakter formalny (bezskutkowy)
ijego dokonanie nastepuje w chwili poczynienia obiektywnie uznanej obrazy (W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga,
S.167; A. Zoll, w: Zoll (red.), Kodeks karny, t. I, 1999, s. 666; P. Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci, s.
46; J. Raglewski, Przestepstwa przeciwko czci, s. 834). Do dokonania zniewagi nie jest zatem wymagany jakikolwiek
skutek w postaci subiektywnego odczucia obrazy.

Karalno$¢ za zniewazenie funkcjonariusza publicznego zachodzi tylko w sytuacji, w ktérej zniewazanie ma miejsce
podczas pelnienia obowigzkéw stluzbowych oraz jednocze$nie dokonywane jest w zwigzku z pelnieniem tych
obowiazkdéw. Zachodzi¢ musi zatem kumulacja obu przestanek prawnych z art. 226 § 1 kk.

Zgodnie z treScia przepisu art. 226 § 1 kk sprawca dopuszcza sie czynu zabronionego podczas i w zwigzku
z pelnieniem przez funkcjonariusza obowiazkéw stluzbowych. Powyzsze oznacza zbiezno$¢ czasowa i miejscowa
zachowania sprawcy i wykonywania obowigzkéw stluzbowych przez funkcjonariusza publicznego. Zwiazek czynu
sprawcy z pelnionymi przez pokrzywdzonego obowiazkami, stanowi element motywacji sprawcy i przynalezy do
strony podmiotowej typu czynu zabronionego. (por. wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 29 listopada 2013r.,
II Ka 536/13, LEX nr 1718007)

Ustawodawca nie ograniczyl surowszej karalnosci tylko do sytuacji publicznego zniewazania funkcjonariusza
publicznego. Oznacza to, ze takze niepubliczne zniewazenie funkcjonariusza publicznego jest surowiej karane, o ile
tylko bedzie dokonane podczas pelnienia obowigzkéw stuzbowych oraz w zwiazku z ich pelnieniem. (tak réwniez
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012r., I KZP 8/12, OSNKW 2012/7, poz. 71)

Przestepstwo to ma dwa przedmioty ochrony: prawidlowe funkcjonowanie instytucji panstwowych i samorzadowych
oraz godno$¢ funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej. Prawidlowe funkcjonowanie
wskazanych powyzej instytucji chronione jest poprzez zapewnienie poszanowania dla funkcjonariuszy publicznych,
pehliacych obowiazki stuzbowe (A. Zoll [w:] Kodeks karny..., red. A. Zoll, t. 2, s. 734).

Przestepstwo okreSlone w art. 226 § 1 kk charakteryzuje sie umy$lnoécia w formie zamiaru bezposredniego. Wynika
to jednoznacznie z okreslenia znamienia czynnosci wykonawczej ,,zniewaza”.

W powyzszej sprawie oskarzony R. R. (1) wypelnil wszystkie znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 226 § 1
kk. Zniewazyl funkcjonariuszy Policji z Komendy Powiatowej Policji w W. - st. asp. J. P. oraz st. sierz. M. Z. (1) stowami
powszechnie uwazanymi za obelzywe, podczas i w zwiazku z pelnieniem przez tych funkcjonariuszy obowigzkow
stuzbowych. Bezsprzecznie st. asp. J. P. i st. sierz. M. Z. (1) posiadaja status funkcjonariusza publicznego, ktérego
godnoé¢ oraz prawidlowe i niezaklocone dzialanie stanowi przedmiot ochrony przepisu art. 226 § 1 kk. Bezspornym
jest, ze oskarzony wiedzial, ze ma do czynienia z funkcjonariuszami Policji. Oskarzony zniewazyl funkcjonariuszy
Policji stowami powszechnie uznanymi za obelzywe. Mialo to miejsce podczas i w zwiazku z pelnionymi przez nich
obowigzkami sluzbowymi. Zniewazenie przez oskarzonego R. R. (1) funkcjonariuszy Policji st. asp. J. P. oraz st.
sierz. M. Z. (1) polegalo na tym, ze oskarzony na terenie cmentarza parafialnego przy ul. (...) wyzywat ich podczas
przeprowadzanej przez nich interwencji podjetej w zwiazku ze zgloszeniem o rzucaniu butelkami. Uzywal wulgarnych
stow, zwracajac sie ,,ch...” do st. asp. J. P.. Po tym, gdy zostal poinformowany, ze zostanie przeciwko niemu skierowany
wniosek do Sadu krzyczal do st. asp. J. P. oraz st. sierz. M. Z. (1) ,,Wy ch..., mieliécie nas tylko pouczy¢”. Zniewagi
te mialy charakter bezposredni, gdyz nastepowaly w obecnosci st. asp. J. P. oraz st. sierz. M. Z. (1) i mialy zwiazek
z interwencja, jaka ci funkcjonariusze policji podjeli wobec oskarzonych. Niewatpliwym jest, ze stowa wulgarne,
ktoérych uzyt oskarzony w stosunku funkcjonariuszy mialy charakter zniewazajgcy, majac na uwadze dominujace w



spoleczenstwie oceny i normy obyczajowe. Jak juz wspomniano powyzej, zniewaga jest przestepstwem formalnym.
Do jego dokonania nie jest bowiem wymagany zaden konkretny skutek, w szczegblnosci nie jest konieczne, by
adresat zniewazajacej wypowiedzi poczul sie dotkniety w swej godnoSci. Fakt zniewazenia potwierdzaja zeznania
swiadkow M. Z. (1) i J. P., w zakresie jakim Sad dat im wiare. Nalezy zwazy¢ iz w oskarzony R. R. (1) w postepowaniu
przygotowawczym przyznal sie do popelnienia tego czynu.

Z tych wzgledéw zaré6wno okoliczno$ci sprawy, jak i wina oskarzonego R. R. (1) co do popelnienia przez niego czynu
z art. 226 § 1 kk nie budza watpliwoSci.

W powyzszej sprawie oskarzona M. R. wypelila wszystkie znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 226 § 1
kk. Oskarzona zniewazyla funkcjonariuszy Policji z Komendy Powiatowej Policji w W. - st. asp. J. P. oraz st. sierz. M.
Z. (1) stowami powszechnie uwazanymi za obelzywe, podczas i w zwiazku z pelnieniem przez tych funkcjonariuszy
obowiagzkow stuzbowych. Oskarzona M. R. obejmowala swojg §wiadomoscig, ze jej dzialanie skierowane jest przeciwko
funkcjonariuszom publicznym, jakimi sa policjanci zgodnie z trescia art. 115 § 13 pkt 7 kk oraz ze ma ono zwiazek
z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych. Nastapilo to w momencie, gdy funkcjonariusze Policji przystapili
do obezwladniania jej brata R. R. (1). Nie chciala ona dopuéci¢ do tego, by zalozono mu kajdanki. Zniewagi te mialy
charakter bezposredni, gdyz nastepowaly w obecno$ci st. asp. J. P. orazst. sierz. M. Z. (1) i mialy zwiazek z interwencja,
jaka ci funkcjonariusze policji podjeli wobec oskarzonych. Niewatpliwym jest, ze stlowa wulgarne, ktorych uzyla
oskarzona w stosunku funkcjonariuszy mialy charakter zniewazajacy, majac na uwadze dominujace w spoleczenstwie
oceny i normy obyczajowe. Nalezy rowniez zauwazy¢, Ze zniewaga jest przestepstwem formalnym. Do jego dokonania
nie jest bowiem wymagany zaden konkretny skutek, w szczego6lno$ci nie jest konieczne, by adresat zniewazajacej
wypowiedzi poczul sie dotkniety w swej godnoSci. Fakt zniewazenia potwierdzaja zeznania $wiadkéw M. Z. (1) i J. P.
w zakresie jakim Sad dal im wiare. Nalezy zwazy¢, ze oskarzona w postepowaniu przygotowawczym przyznata sie do
popehienia tego czynu.

Z tych wzgledow zaréwno okoliczno$ci sprawy, jak i wina oskarzonej M. R. co do popehienia przez niego czynu z art.
226 § 1 kk opisanego nie budza watpliwosci.

Oskarzonej M. R. zarzucono nadto, ze na terenie cmentarza parafialnego przy ul. (...) naruszyla nietykalno$¢ cielesng
funkcjonariusza publicznego w ten sposob, ze szarpala za kurtke stuzbowa st. sierz. M. Z. (1) powodujac jej rozerwanie,
tj. o czyn z art. 222 § 1 kk.

Przepis art. 222 § 1 kk stanowi, ze karze podlega, kto narusza nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza publicznego lub
osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych.

Nietykalno$¢ cielesna stanowi tu jednak tylko uboczny przedmiot ochrony (Gorniok, Zawlocki [w:] Wasek, Zawlocki
I1, s. 9). Zasadniczym przedmiotem ochrony jest powaga instytucji reprezentowanej przez funkcjonariusza (podobnie
Halas [w:] GrzeSskowiak, Wiak, s. 1149).

Dla bytu przestepstwa wystarczajace jest, gdy do naruszenia nietykalno$ci cielesnej dojdzie w miejscu pelnienia
obowiagzkow stuzbowych w chwili przystgpienia przez funkcjonariusza publicznego do wykonywania obowigzkéw,
w przerwie miedzy dokonywaniem poszczegdlnych czynnosci lub bezposrednio po ich zakonczeniu, gdy opuszcza
miejsce pracy (M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 176).

Naruszeniem nietykalnoSci cielesnej zdaje sie kazde bezprawne dotkniecie innej osoby czy inny krzywdzacy kontakt.
Wchodza tu w gre wszelkie kontakty fizyczne, ktore sg obrazliwe, klopotliwe czy po prostu niepozadane. Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 9 sierpnia 2012r. (II AKa 137/12, LEX nr 1217652) zauwazyl, ze:
~Naruszeniem nietykalnoSci cielesnej sa wszystkie czynnoéci oddzialujace na cialo innej osoby, ktdre nie sg przez nig
akceptowane. Naruszenie nietykalno$ci cielesnej nie musi lgczyé¢ sie z powstaniem obrazen, jednakze musi mie¢ ono
wymiar fizyczny”. Naruszenie nietykalnoSci cielesnej nie musi laczy¢ sie z wywolaniem bolu; jednakze musi by¢ ono



fizyczne, tzn. atak musi napotkac cialo pokrzywdzonego, z tym Ze dla dokonania przestepstwa jest rzecza obojetna,
czy sprawca dotyka ofiary fizycznie.”

Typ czynu zabronionego okre$lony w art. 222 § 1 kk stanowi przestepstwo umyslne. Mozna je popelni¢, dzialajac
zarObwno z zamiarem bezpoS$rednim, jak i z zamiarem wynikowym. Sprawca musi nie tylko mie¢ $Swiadomo$é
mozliwos$ci tego, ze osoba, ktorej nietykalnosé cielesna narusza, jest funkcjonariuszem publicznym (osoba do pomocy
mu przybrana), lecz takze zdawa¢é sobie sprawe, ze w momencie, w ktérym podejmuje dzialanie bedgce naruszeniem
nietykalnoSci cielesnej, jest on na stluzbie. Ten ostatni warunek nie dotyczy sytuacji, w ktérej motywem dzialania
sprawcy jest fakt pelnienia przez pokrzywdzonego obowigzkow stuzbowych. (Wrobel Wlodzimierz (red.), Zoll Andrzej
(red.), Kodeks karny. Czeéc¢ szczeg6lna. Tom II. Cze$é I1. Komentarz do art. art. 212-277d)

W niniejszej sprawie oskarzona M. R. wypelnila wszystkie znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 222 § 1
kk, bowiem w dniu 1 maja 2017 roku na terenie cmentarza parafialnego przy ul. (...) w W. naruszyla nietykalnosé
cielesng funkcjonariusza Policji z Komendy Powiatowej Policji st. sierz. M. Z. (1). Sytuacja taka miala miejsce podczas
i w zwigzku z pelnieniem przez st. sierz. M. Z. (1) obowiazkéw stuzbowych. Oskarzona M. R. obejmowala swoja
Swiadomoscia, ze jej dzialanie skierowane jest przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu, jakim jest policjant zgodnie
z tredcia art. 115 § 13 pkt 7 kk oraz ze ma ono zwiazek z pelnieniem przez funkcjonariusza obowigzkow stuzbowych.
W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie wskazuje na to, by rozerwala ona kurtke st. sierz. M. Z. (1),
tak jak wynika to z jego zeznan. Fakt ten nie zostal potwierdzony cho¢by dokumentacja fotograficzng uszkodzonego
munduru. Sama oskarzona w swoich wyjasnieniach wskazala, ze jedynie zlapala st. sierz. M. Z. (1) za nadgarstek,
chcac zapobiec zalozeniu kajdanek jej bratu. Przebieg tej chwili pozostal watpliwy. W zwigzku z tym Sad zobowigzany
byl zastosowaé zasade z art. 5 § 2 kpk i niedajace sie usunaé¢ watpliwos$ci rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonej. Sad
dzialajac zgodnie z tg dyrektywa, w spornej czeSci przyjal wersje oskarzonej ustalajac, ze naruszyla ona nietykalno$c
funkcjonariusza publicznego poprzez chwycenie st. sierz. M. Z. (1) za nadgarstek.

Z tych wzgledéw zar6wno okolicznoéci sprawy, jak i wina oskarzonej M. R. co do popelnienia przez nia czynu z art.
222 § 1 kk nie budzi watpliwosci.

Wina oskarzonych w popelieniu przypisanych im czynéw nie budzi watpliwosci. Sg oni doro$li i nie bylo watpliwos$ci
co do ich poczytalnoSci w czasie popelnienia zarzucanych im czynéw. Od kazdej normalnej, dojrzalej, doroslej i
zdrowej osoby wymaga sie, aby dawala postuch normie prawnej. Zdaniem Sadu fakt, ze takiego postuchu normie
prawnej oskarzeni nie dali, nie znajduje w ich przypadku usprawiedliwienia.

Sad uznal oskarzonego R. R. (1) za winnego zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu z art. 226 § 1 kk a oskarzong
M. R. za winna zarzucanego jej w akcie oskarzenia czynu z art. 226 § 1 kk w zb. z art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Przestepstwo z art. 226 § 1 kk zagrozone jest grzywna, kara ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do roku,
natomiast przestepstwo z art. 222 § 1 kk zagrozone jest karg grzywny, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 3.

Wymierzajac kare M. R. Sad mial na uwadze, ze w mysl art. 11 § 3 kk jezeli czyn wyczerpuje znamiona okreS§lone w
dwoch albo wiecej przepisach ustawy karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych
sie przepis6w i wymierza kare na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza, co nie stoi na przeszkodzie
orzeczeniu innych §rodkéw przewidzianych w ustawie na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow. W
niniejszej sprawie przepisem przewidujacym najsurowszg kare jest art. 222 § 1 kk.

Sad wazac wobec oskarzonych wymiar kary, kierowal sie dyrektywami wskazanymi w tresci art. 53 kk i mial na
wzgledzie stopien spolecznej szkodliwosci czynu, baczac przy tym by dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy
oskarzonych. Sad mial takze na wzgledzie cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, jak tez dyrektywy w zakresie
ksztaltowania §$wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.



Oceniajgc przedmiotowa sprawe Sad uznal, ze w przypadku M. R. wlaéciwe jest orzeczenie kary 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, natomiast w przypadku R. R. (1) kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, bowiem kara
lagodniejszego rodzaju nie spelni celéw przed nig stawianych. Oskarzonej M. R. wymierzono kare w wyzszym
wymiarze, albowiem swoim zachowaniem naruszyla ona wiecej dobr prawem chronionych, bo nietykalnoéci cielesnej
i godnosci os6b pokrzywdzonych, co obliguje do siegniecia po kumulatywng kwalifikacje prawna. Kara grzywny
ani kara ograniczenia wolnosci nie bylyby adekwatne do stopnia winy oskarzonych, jak rowniez stopnia spolecznej
szkodliwoéci popelionych przez nich czynéw. Zwazy¢é nadto nalezy, iz oskarzeni nie sa w zasadzie osobami
zarobkujacymi. Ucza sie.

Sad wymierzajac oskarzonym kare pozbawienia wolnoSci mial na uwadze znaczny stopien winy oskarzonych,
przejawiajacy sie w ich umyélnym dzialaniu. W ocenie Sadu stopieni spolecznej szkodliwosci przestepstwa
popelnionego przez R. R. (1), jak i przez M. R. byl takze znaczny. Uwzgledniajac przy jego ocenie kryteria z art. 115 § 2
kk, Sad miat przede wszystkim na uwadze charakter naruszonego przez oskarzonych dobra, mianowicie prawidlowa i
niezakldécong dzialalno$¢ organow panstwowych i samorzadu terytorialnego oraz ich funkcjonariuszy. Sad wziat takze
pod uwage cele ogolnoprewencyjne orzeczonej kary. Ich istota polega na wplywaniu - takze poprzez jej niezbedna, to
jest konieczng surowo$¢ - na ksztaltowanie postaw moralnych, organizujacych spoleczenstwa, wiare w nie i ufno$c
w celowo$¢ przestrzegania norm systemy te tworzacych. Orzeczona kara bedzie zatem mie¢ takze wplyw na kazdego,
kto w jakikolwiek sposéb dowiedziat sie o przestepstwie i zapadlym orzeczeniu. Chodzi przy tym nie tylko o wplyw na
srodowisko sprawcy, ale i na innych czlonkéw spoleczenstwa. Kara jest bowiem réwniez jednym z waznych $rodkow
zwalczania przestepczo$ci, tak w sensie jej funkcji odstraszajacej, jak i w zakresie ksztaltowania spolecznie pozadanych
postaw. Chodzi o to, aby nawet osoby skazane wdraza¢ do poszanowania zasad wspdlzycia spolecznego oraz do
przestrzegania porzadku prawnego i tym samym przeciwdziala¢ powrotowi do przestepstwa.

Jako okolicznos¢ obcigzajaca Sad potraktowal przede wszystkim to, Ze oskarzeni dziatali w stanie nietrzezwosci. Jako
okoliczno$é lagodzaca Sad wziat za§ pod uwage ich dotychczasowa niekaralnosé.

Sad na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk oraz art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesil wobec oskarzonych wykonanie
orzeczonej w wyroku kary pozbawienia wolnosci. Art. 69 § 1 kk stanowi, ze sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia
przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnoSci i jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celéw
kary, a w szczeg6lnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, za$ § 2 wskazanego powyzej przepisu stanowi, ze
zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosSci i warunki
osobiste, dotychczasowy sposdb zycia oraz zachowanie sie po popelieniu przestepstwa. Oskarzeni nie byli dotychczas
karani. W ocenie Sadu wykonanie kary bezwzglednej pozbawienia wolno$ci nie jest niezbedne dla resocjalizacji
oskarzonych, a co wiecej, lepszy wynik osiagnie sie poprzez jej zawieszenie, umozliwiajac oddzialywanie na nich w
ramach Srodkéw niepozbawiajacych wolno$ci. Jednak warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci
nie oznacza, ze pozostana oni bezkarni, bowiem w przypadku nieprawidlowego przebiegu wyznaczonego okresu proby
zawsze bedzie mozna zarzadzi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoSci.

Sad ponadto na mocy art. 46 § 2 kk orzekl od kazdego z oskarzonych na rzecz obu pokrzywdzonych nawigzke
w kwocie po 250 zl zgodnie ze zlozonym przez pokrzywdzonych wnioskiem. W niniejszej sprawie wystapily
bowiem trudnoSci w zakresie udowodnienia wielkoSci szkody. Sad mial tez na uwadze, iz nawigzka nie jest
odszkodowaniem, lecz $rodkiem o charakterze penalnym, totez mozliwoSci jej orzekania nie limituje wysoko$c¢
wyrzadzonej szkody. Okreslajac wysoko$é kazdej nawigzki, Sad mial na uwadze stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu
popelionego przez oskarzonych, okoliczno$ci jego popelniania oraz doznana przez pokrzywdzonych krzywde od
kazdego z oskarzonych, wykraczajaca poza ramy mieszczace sie w wykonywaniu przez nich obowiazkéw stuzbowych.
Niewatpliwie funkcjonariusze Policji mogli poczué sie dotknieci dzialaniami oskarzonych, a zatem zadane przez
nich ,zado$c¢uczynienie” nie jest pozbawione racji. Z drugiej jednak strony, wybierajac zawdd funkcjonariusza policji
muszg oni liczy¢ sie, bardziej, niz w przypadku innych zawod6w na nieche¢ ze strony oséb, wobec ktérych podejmuja
interwencje. Dlatego, Sad orzekl na ich rzecz kwote po 250 zlotych, zamiast zadanej kwoty po 1.000 zlotych.



Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw postepowania, obciazajac nimi Skarb
Panstwa. Biorac pod uwage ich sytuacje materialna, obcigzenie nimi byloby dla nich zbyt uciazliwe.



