Sygn. aktII K 51/18

UZASADNIENIE

M. W.jest Prezesem (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w T.. Jednym z przedmiotéw dziatalnosci
spolki jest dzialalnoéc¢ rozrywkowa. Spolka te nie posiada i nie posiadala koncesji na prowadzenie kasyna gry
wymaganego na podstawie art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych ani
zezwolenia na urzadzanie gier na automatach w salonach gier na automatach lub na automatach o niskich wygranych
w rozumieniu art. 129 ust. 1 w/w ustawy o grach hazardowych a posiadane przez nie automaty do gier nie zostaly
zarejestrowane na podstawie art. 23a ust. 3 ustawy.

Dowdéd:
- odpisy z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego (k. 24-26)

S. S. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza firma (...). Na podstawie umowy dzierzawy powierzchni z dnia 31 maja
2015 roku, S. S. (1) udostepnil odplatnie (...) Sp. z 0.0. miejsce w swoim barze, mieszczacym przy ulicy (...) w W.,
celem zainstalowania tam urzadzen do gier. W dniu 01 czerwca 2015 roku do lokalu wstawiono automat do gier Joker
PLUS o nr (...). Serwisowaniem automatu, na zlecenie spoiki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg
w T., zajmowal sie Z. B..

Dowod:

- zeznania $wiadka S. S. (1) (k. 7v, k. 117v, 00:05:09-00:19:58 na k. 196v-197v)
- zeznania $wiadka Z. B. (k. 101v-102, 00:19:58-00:30:58 na k. 197v-198)

- ramowa umowa dzierzawy powierzchni z 31.05.2015 r. (k. 31-39)

W dniu 18 czerwca 2015 roku funkcjonariusze Referatu Dozoru Urzedu Celnego w T. przeprowadzili kontrole
w zakresie urzadzania i prowadzenia gier hazardowych w lokalu ,Bar u S.” przy ul. (...) w W.. Funkcjonariusze
Referatu Dozoru Urzedu Celnego w T. podczas kontroli, przeprowadzonej w obecnosci S. S. (1), ujawnili automat
do gier Joker PLUS o nr (...). Funkcjonariusze Referatu Dozoru dokonali ogledzin zewnetrznych automatu.
Byl on wyposazony w elementy konstrukcyjne wystepujace w automatach do gier hazardowych. Stwierdzono, ze
urzadzenie te posiadalo konstrukcje z elementami elektronicznymi i elektromechanicznymi, pulpity do sterowania
gra, wy$wietlacze elektroniczne, wrzutnie monet, akceptor banknotow.

Dokonano eksperymentu procesowego na przedmiotowym urzadzeniu. Wprowadzono do automatu 2 monety o
nominale 5 zl, po czym na wyé$wietlaczu (...) uzyskano 100 pkt. Kontroler wybral przyciskiem rodzaj gry - (...)
(powodzenie strata), rozgrywanej przy stawce 2 pkt. Po wciSnieciu przycisku START automat rozgrywal kolejne
gry. Przy wygranej kontroler uzyskal po 4 punkty za kazde pojedyncze rozegranie, stracil jednoczesnie 2 punkty na
kazde rozegranie, a w przypadku niepowodzenia tracil 2 punkty z wySwietlacza (...). Po zakonczeniu tej rozgrywki
na wySwietlaczu (...) automat wykazal stan 68 pkt, a na wySwietlaczu (...) 28 punktéw kredytowych. Nastepnie
przyciskiem STAWKA kontroler wybral stawke rozegrania 10 pkt na rozegranie. Wciskajac przycisk START dokonat
dwoch kolejnych rozegran bez uzyskania wygranej. Po wci$nieciu przycisku START automat wprawial w ruch wirujace
walce, ktore juz samoczynnie po chwili kolejno zatrzymywaly sie tworzac pewien uklad symboli. W trzecim rozegraniu
kontroler uzyskat wygrana. Wcisniecie przycisku WYPLATA przy stanie 266 pkt na (...) spowodowalo, ze automat
wyplacil 5 monety o nominale 5 z oraz 1 monete o nominale 1 z} i jednocze$nie pomniejszyl stan na (...) do 6 punktow.

Eksperyment na przedmiotowym urzadzeniu wykazal, Ze gry na automacie maja charakter losowy, tj. jej wynik jest
niezalezny od zreczno$ci grajacego, a od ukladéw elektronicznych sterujacych grami. Stwierdzono, ze urzadzane na



nim gry wypelniaja definicje gier na automatach okres§lona w art. 2 ust. 3 ustawy o grach hazardowych. Jej wynik jest
bowiem niezalezny od zrecznoSci grajacego, a od uktadéw elektronicznych sterujacych grami.

Ustalono, ze na adres lokalu zaden podmiot nie posiada zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie urzadzania
gier na automatach o niskich wygranych, a przede wszystkim stosownego zezwolenia lub koncesji na urzadzenie gier
na automatach oraz ze ujawnione automaty nie posiadaja poswiadczenia rejestracji.

W wyniku kontroli funkcjonariusze Referatu Dozoru zajeli automat Joker PLUS o nr (...). Urzadzenie zostalo
zatrzymane na potrzeby niniejszego postepowania.

Dowéd:

- protokoét z kontroli w zakresie urzadzania i prowadzenia gier hazardowych (k. 2-3v)
- protokoél zatrzymania rzeczy (k. 4-5)

- protokol ogledzin rzeczy (k. 6-6v)

- plyta z zapisem eksperymentu (k. 12)

M. W. urodzil sie w (...) roku. Posiada wyksztalcenie §rednie. Z zawodu jest mechanikiem samochodowym. Obecnie
jest Prezesem Zarzadu (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w T.. Osigga doch6d w wysokosci okolo 10.000 zl miesiecznie. Ma
jedno maloletnie dziecko, ktore pozostaje na jego utrzymaniu. Uprzednio byl karany, w tym za przestepstwa skarbowe
z art. 107 § 1 kks.

Dowod:
- dane podane do protokotu przestuchania podejrzanego (k. 51)
- informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego (k. 165-194)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 16 grudnia 2016 roku, w sprawie IT K 678/16 M. W. zostat skazany
za to, ze bedac prezesem spélek (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0., zajmujac sie sprawami tych spotek,
w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem tej samej sposobnoéci urzadzal gry na automatach wbrew przepisom
ustawy o grach hazardowych, gdzie zarzucany mu czyn dotyczyl okresu od 1 listopada 2014 roku do dnia 21 lipca 2015
roku.

Sad Rejonowy w Nowym MieScie Lubawskim, w wyroku z dnia 06 lutego 2017 roku, sygn. akt II K 232/16 uznat M.
W. za winnego tego, ze w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, jako prezes zarzadu
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w O., wbrew art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych urzadzal
gry na automatach w okresie od 20 lipca 2015 roku do 28 pazdziernika 2015 roku.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 15 wrzeénia 2016 roku, w sprawie o sygn. II K 161/16 M. W. zostal
uznany za winnego naruszenia art. 107 kks w zwiazku z art. 14 oraz art. 6 ugh w zakresie czynéw, ktérych miat dopuscié
sie w okresie od dnia 03 wrze$nia 2015 roku do dnia 27 czerwca 2016 roku, pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu Spotki
(...) Sp. z 0.0., podejmujac zachowania te w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru.

Dowéd:
- zalgcznik do pisma procesowego oskarzonego z dnia 09 maja 2018 roku (k. 149)
- informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego (k. 165-194)

M. W. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania
wyjasnien i odpowiedzi na pytania (k. 52). Na rozprawe nie stawil sie, mimo prawidlowego zawiadomienia go o jej



terminie. Zlozylt pismo z dnia 09 maja 2018 roku (k.140-148), w ktérym wnibst o ujawnienie protokoléw przestuchan
znajdujacych sie w aktach przedmiotowej sprawy i zlozonych przez niego na rozprawie w dniu 22 maja 2017 roku
przed Sadem Rejonowym w Ostrédzie w sprawie II K 230/16. Ponadto podniosl, Zze w niniejszej sprawie zachodzi
negatywna przeslanka procesowa okre§lona w art. 17 § 1 pkt 7 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, polegajaca na uprzednim
wydaniu przez Sad Rejonowy w Belchatowie w dniu 16 grudnia 2016 roku (sygn. II K 678/16), Sad Rejonowy w
Nowym MieScie Lubawskim z dnia 06 lutego 2017 roku (sygn. akt II K 232/16) oraz Sad Rejonowy w Ostrolece w
dniu 26 kwietnia 2017 roku (sygn. akt II K 161/16) prawomocnych wyrokéw skazujacych, na mocy ktérych uznany
zostal za winnego popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 107 kks w warunkach czynu ciaglego z art. 6 § 2 kks,
co powoduje zaistnienia stanu powagi rzeczy osadzonej w stosunku do zdarzen majgcych miejsce w tym czasookresie,
stanowigcym czyn urzadzania gier na automatach poza kasynem gry. Czas popelnienia czynu zarzucanego w niniejsze;j
sprawie w calo$ci pokrywa sie z czasem popekienia czyndéw wskazanych w powolanych orzeczeniach. M. W. wskazal
rowniez, ze nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci z art. 107 § 1 kks, gdyz pozostawal w usprawiedliwionej
nieSwiadomosci co do bezprawno$ci czynu. Do dnia 13 pazdziernika 2016 roku w orzecznictwie i doktrynie dominowal
poglad, iz art. 14 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych stanowiac przepisy techniczne w rozumieniu
dyrektywy 98/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 roku, stojg w sprzeczno$ci z prawem
europejskim i wobec braku notyfikacji Komisji Europejskiej nie moga by¢ stosowane przez organy panstwa. Natomiast
co do zarzutow aktu oskarzenia obejmujacych okres po znowelizowaniu ustawy o grach hazardowych, co mialo miejsce
w dniu 3 wrzeSnia 2015roku, to ustawodawca przewidzial okres przystosowania sie do nowych zasad w art. 4, co
dotyczyto takze dzialalno$¢, ktora prowadzil oskarzony. Wskazal, iz rowniez w tej kwestii wystepowaly rozbiezno$ci
w doktrynie i orzecznictwie, ktdre rozwialo dopiero orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 roku w
sprawie I KZP 1/16. Zatem dzialalno$¢, ktéra prowadzil, byla legalna do dnia 1 lipca 2016 roku. Taki poglad wyrazaly
niektore Sady, Prokuratury i Urzedy Celne.

Z ujawnionych wyjasnien oskarzonego M. W. z innej sprawy (k.205-207) wynika, ze cala dzialalno$¢, ktéra prowadzit
wlatach 2010-2016 byla dzialalno$cig legalna. Od poczatku prowadzenia dzialalno$ci zdawatl sobie sprawe, ze ustawa
z 2009 roku byla wadliwa, co wynikalo z braku notyfikacji ustawy Komisji Europejskiej, w zwigzku z czym przepiséw
z tej ustawy, uznawanych za techniczne, jak art. 14 czy 6 nie mozna bylto stosowac i nie mogly byl podstawa sankcji
prawnej wobec oso6b prowadzacych taka dzialalno$é. Wiedza jego wynikala z: pism, ktére wysylal koordynator do
spraw notyfikacji rzadu polskiego minister W. P. do éwczesnego Ministra Finanséw J. R., wskazujac obowiazek
notyfikacji przepiso6w technicznych ustawy o grach hazardowych, jak réwniez konsekwencje wynikajace z braku
notyfikacji przepisow; orzeczen Sadu Najwyzszego, np. postanowienia w sprawie II KK 55/14, oraz orzeczen Sadow
umarzajacych postepowanie wobec niego lub uniewinniajacych go w sprawach z oskarzenia o czyn z art. 107 § 1 kks,
polegajacy na urzadzaniu gier na automatach. Na dowod powyzszego oskarzony zlozyt do akt liste orzeczen Sadow,
orzeczen prokuratury i Urzedéw Celnych, ktére sa prawomocne. Nadto wyjasnil, ze wraz z nowelizacja ustawy o grach
hazardowych, ktéra weszla w zycie 3 wrzesSnia 2015 roku ustawodawca zagwarantowal okres przejéciowy w art. 4,
ktory obejmowat przedsiebiorcow dzialajacych w zakresie gier na automatach.

Wyjasnienia oskarzonego nie zasluguja na wiare, albowiem tlumaczenie jakoby nie mogl by¢ pociagniety do
odpowiedzialnoSci karanej z art. 107 § 1 kks jest sprzeczne z ustawa z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych.
Nieprzyznanie sie oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego do zarzucanego mu czynu stoi w sprzecznosci
ze zgromadzonym w sprawie i uznanym za wiarygodny materialem dowodowym, w szczegblno$ci z protokolem z
kontroli w zakresie urzgdzania i prowadzenia gier hazardowych. Kontrola przeprowadzona przez funkcjonariuszy
Referatu Dozoru Urzedu Celnego w T. w lokalu przy ulicy (...) w W. jednoznacznie wykazala, ze oskarzony w spos6b
sprzeczny z przepisami ustawy o grach hazardowych prowadzit gry na automacie. M. W. wydzierzawil od S. S. (1)
powierzchnie w nalezacym do niego lokalu, a nastepnie ustawil w nim automat do gier. W toku postepowania ustalono,
ze oskarzony nie posiadal i nie posiada stosownego zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie urzgdzania
gier na automatach. Automat do gier o nazwie J. (...) o nr (...), ktory zostal przez funkcjonariuszy zajety dla potrzeb
niniejszego postepowania, nie posiadal rowniez po$wiadczenia rejestracji. Nadto gry na przedmiotowym automacie
maja charakter losowy, tj. wynik jest niezalezny od zrecznos$ci grajacego a od ukladéw elektronicznych sterujacych
grami, co bezsprzecznie potwierdzil przeprowadzony w toku kontroli eksperyment.



Sad dal wiare zeznaniom $wiadka S. S. (2) (k. 7v, k. 117v, 00:05:09-00:19:58 na k. 196v-197v), jak i $wiadka Z.
B. (k. 101v-102, 00:19:58-00:30:58 na k. 197v-198) w czeSci zgodnej z ustalonym stanem faktycznym. Zeznania
tych swiadkow generalnie koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.
Jednoznacznie wynika z nich, ze na podstawie zawartej umowy dzierzawy, do baru prowadzonego przez S. S. (1)
wstawiony zostal automat do gier Joker PLUS o nr (...).

Jako wiarygodny i rzetelny Sad ocenil protokét z kontroli w zakresie urzadzania i prowadzenia gier hazardowych.
Przebieg kontroli oraz wskazana dokumentacja w ocenie Sadu nie budza watpliwosci. Protokol zostal sporzadzony
w zakresie kompetencji funkcjonariuszy Referatu Dozoru Urzedu Celnego w T. i w przepisanej przez prawo formie.
Zawiera on opis zewnetrzny urzadzenia, a nadto szczegblowy opis sposobu prowadzenia gier na automacie, wynikajacy
z uprzednio przeprowadzonego eksperymentu. Sad w pehli podziela wnioski sformulowane w tym protokole,
sprowadzajace sie do tezy, ze gry na przedmiotowym automacie stanowig gry na automatach w rozumieniu ustawy o
grach hazardowych, poniewaz maja charakter losowy. (k. 2-3v)

Sad jako wiarygodne ocenit pozostale dowody z dokumentéow. Ich autentycznos¢ i wiarygodno$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron ani nie stoi w sprzecznoéci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwos$ci.

Tak zgromadzony i oceniony material dowodowy dostarczyl wystarczajacych podstaw do uznania, ze wina
oskarzonego nie budzi watpliwoéci.

M. W. zostal oskarzony o to, ze pelnigc funkcje prezesa Zarzadu spéiki (...) Sp. z 0.0., urzadzal gry od dnia 01.06.2015
r. do dnia 18.06.2015 r., na automacie (...) o nr (...) wlokalu: Bar ,,U (...), ul. (...) (...)-(...) W., wbrew przepisom
ustawy o grach hazardowych z dnia 19.11.2009 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 471 ze zm.) to jest o przestepstwo skarbowe
okre$lone w art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

Art. 107 § 1 kks penalizuje urzadzanie lub prowadzenie gier hazardowych wbrew przepisom ustawy lub warunkom
koncesji lub zezwolenia. Artykul ten ma charakter przepisu blankietowego, dla zastosowania ktérego konieczne jest
uwzglednienie wladciwych regulacji, zawartych w innych aktach prawnych, w tym ustawy z dnia 19 listopada 2009
roku o grach hazardowych (ugh). Norma blankietowa wynikajaca z art. 107 § 1 kks moze za$ zosta¢ wypelniona przede
wszystkim treScig art. 6 ust. 1 ugh czy art. 23a ugh.

Pojecia ,urzadzania” i ,prowadzenia”, ktorymi postuguje sie przepis art. 107 § 1 kks nie posiadajg swoich definicji
legalnych w przepisach ustawy o grach hazardowych, niemniej z treSci jej przepisbw mozna wnioskowac, ze w
wypadku ,urzadzania” chodzi o zaprowadzenie czy uruchomienie dzialalnoéci hazardowej w okreslonym miejscu:
kasynie, salonie, punkcie. Stad tez przyjac nalezy, ze urzadzenie gry czy zakladu poprzedza czasowo ich prowadzenie.
Prowadzenie przeto dotyczy dzialalnos$ci juz uprzednio urzadzonej, co wymaga tez uwzglednienia przez prowadzacego
koniecznos$ci przestrzegania wymogbédw prawidlowego organizowania gry od strony technicznej i organizacyjnej
( Komentarz do art. 107 Kodeksu karnego skarbowego, G Labuda, Lex Omega 45/2014; Komentarz do art. 107
Kodeksu karnego skarbowego. T. Grzegorczyk, Lex Omega 45/2014). (...) gre oznacza wiec mniej wiecej tyle, co ja
zorganizowac, czyli doprowadzi¢ do tego, aby mogta sie odby¢.

Zgodnie z art. 1 ugh, ustawa ta okreSla warunki urzadzania i zasady prowadzenia dzialalnoéci w zakresie gier
losowych, zakladow wzajemnych i gier na automatach. W mys$l art. 2 ust. 3 ugh, grami na automatach sg gry
na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych, o wygrane
pieniezne lub rzeczowe, w ktérych gra zawiera element losowosci.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ugh, dzialalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w koSci oraz gier na automatach
moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry. Zgodnie z art. 23a ust. 1 ugh,
automaty i urzadzenia do gier, z wyjatkiem terminali w kolekturach gier liczbowych stuzacych wylacznie do urzadzania
gier liczbowych, moga by¢ eksploatowane przez podmioty posiadajace koncesje lub zezwolenie na prowadzenie



dzialalnoSci w zakresie gier losowych lub gier na automatach oraz przez podmioty wykonujace monopol panstwa,
po ich zarejestrowaniu przez naczelnika urzedu celnego, za$ ust. 3 stanowi, ze naczelnik urzedu celnego rejestruje
automaty i urzadzenia do gier speliajace warunki okre§lone w ustawie, na podstawie opinii jednostki badajacej
upowaznionej do badan technicznych automatéw i urzadzen do gier.

Zebrany w sprawie material dowodowy i ustalony na jego podstawie stan faktyczny, pozwalaja jednak na uznanie,
ze oskarzony swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze peligc funkcje Prezesa Zarzadu spoétki (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w T., z mocy prawa zajmujacy sie sprawami gospodarczymi Spoiki, w
okresie od 01 czerwca 2015 roku do dnia 18 czerwca 2015 roku w lokalu Bar ,,U (...), ul. (...) (...)-(...) W., wbrew
przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016r., poz. 471 ze zm.),
prowadzac dzialalno$é bez stosownej koncesji w zakresie prowadzenia dzialalnoSci w zakresie gier na automatach, o
ktorej mowa w art. 6 ust. 1 w/w ustawy oraz bez rejestracji automatow i opinii jednostki badajacej, o ktérej mowa w
art. 23a ust. 3 w/w ustawy, urzadzal w celach komercyjnych gry o charakterze losowym na automacie do gier (...) o
nr (...)”, {j. popelienia przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

W wyniku calo$ciowej analizy zgromadzonego materialu dowodowego, Sad doszedl do przekonania, ze wina
oskarzonego M. W. w zakresie przypisywanego mu czynu nie budzi watpliwoSci. Wskaza¢ nalezy, ze M. W.
bezsprzecznie urzadzat gry hazardowe. Podpisal on bowiem umowe, na mocy ktorej Spodtka wydzierzawila
powierzchnie w barze przy ulicy (...) w W., nalezacym do S. S. (1), w ktérym zostal ustawiony automat do gry. M. W.
byl — jako prezes zarzadu — osoba umocowang do samodzielnego dzialania w imieniu spétki. Nastepnie w lokalu tym
ustawil automat do gier o nazwie J. (...) o nr (...), ktory byl wyeksponowany dla potencjalnych klientéw. Nie bylo
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie to, ze zabezpieczony automat nalezy do urzadzen shuzacych do rozgrywania
gier hazardowych. Protokél ogledzin zabezpieczonego automatu, zeznania $wiadkow, a takze wnioski zawarte w
protokole kontroli nie pozostawiaja watpliwosci co do tego, ze automat do gier o nazwie J. (...) o nr (...) dziala na
zasadzie losowosci, czyli tym samym stanowi urzadzenie o ktorym mowa w art. 2 ust. 3 ugh. Oskarzony przy tym
nie spelil warunkéw okreslonych w ustawie o grach hazardowych. M. W. nie zarejestrowal automatu do gier (...)
onr (...). Nadto nie uzyskatl stosowanej koncesji na prowadzenie kasyna gry. Wynika to z danych zweryfikowanych
przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego w T., a oskarzony tego nie kwestionowal. W konsekwencji Sad przyjal, ze M.
W. swoim zachowaniem wypekil dyspozycje art. 107 § 1 kks poprzez naruszenie przepisu art. 6 ust. 1 ugh oraz art.
23a ust. 3 ugh.

Zgodnie z art. 9 § 3 kks, za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze ten,
kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie
sprawami gospodarczymi, w szczeg6lno$ci finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej
niemajacej osobowosSci prawnej. M. W. jest Prezesem Zarzadu spéiki (...) Sp. z 0.0. Bedac do tego uprawnionym,
zawart ze S. S. (1) umowe dzierzawy powierzchni w jego barze, gdzie nastepnie wstawil automat do gier.

Niewatpliwie spotka nie posiadala odpowiedniej koncesji czy zezwolenia na urzadzanie i prowadzenie dzialalno$ci w
formie kasyna gry i w zakresie gier na automatach o niskich wygranych, jak réwniez posiadanie przez nig automaty
do gry nie posiadaly po$wiadczenia rejestracji. Wynika to z danych zweryfikowanych przez funkcjonariuszy Urzedu
Celnego w T. a oskarzony tego nie kwestionowal. Z pism procesowych zlozonych do akt sprawy przez oskarzonego
wynikalo, ze w ocenie oskarzonego nie bylo koniecznosci ich posiadania z uwagi na brak notyfikacji art. 6 i 14 ustawy o
grach hazardowych. Niewatpliwym jest, ze w 2009 roku w toku prac legislacyjnych nad ustawg o grach hazardowych
nie dokonano wymaganej notyfikacji.

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 4 § 1 kks, czyn z art. 107 § 1 kks moze by¢ popeliony wylacznie umys$lnie, w obu
postaciach zamiaru, tj. bezpo$rednim, jak i ewentualnym. Art. 4 § 2 kks stanowi, ze czyn popelniony jest umyslnie,
jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest chce go popehié¢ albo przewidujac mozliwo$c¢ jego popelienia, na
to sie godzi.



W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze M. W. co prawda nie przyznal sie do winy, to jednak nie kwestionowat ustalen
faktycznych w sprawie. Przeswiadczenie oskarzonego o legalnosci prowadzonej dzialalnoSci wynikalo z jej odmiennej
oceny prawnej, 0 czym mowa nizej.

Zachowanie oskarzonego z pewnoS$cia bylo w pelni przemyélane i $wiadome. Oskarzony dzial w zamiarze
bezposrednim, kierowany checig nielegalnego zysku, wiedzac, ze narusza prawo. Oskarzonemu mozna bylo przypisac
wine w popelnieniu zarzucanego czynu, gdyz byt on zdolny ze wzgledu na wiek do ponoszenia odpowiedzialnoSci
karnoskarbowej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarczyl podstaw do przyjecia, ze w chwili czynu
nie mégt rozpoznac¢ znaczenia czynu i pokierowaé swoim postepowaniem.

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom oskarzonego, w niniejszej sprawie nie wystapila negatywna przeslanka
procesowa z art. 17 § 1 pkt 7 kpk, tj. powaga rzeczy osadzonej. M. W. podnidsl, ze uprzednio wydano wyroki skazujace,
na mocy ktorych zostal uznany za winnego popelienia przestepstwa skarbowego z art. 107 kks w warunkach czynu
cigglego z art. 6 § 2 kks, co powoduje zaistnienie stanu powagi rzeczy osadzonej w stosunku do zdarzeh majacych
miejsce w tym czasookresie, a stanowigcych czyn urzadzania gier na automatach poza kasynem. Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Belchatowie z dnia 16 grudnia 2016 roku, w sprawie II K 678/16 zostal skazany za to, ze bedac prezesem
spotek (...) Sp.zo.o., (...) Sp.zo.0.o0raz (...) Sp. z 0.0., zajmujac sie sprawami tych spolek, w krotkich odstepach czasu
z wykorzystaniem tej samej sposobno$ci urzadzal gry na automatach wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych,
gdzie zarzucany mu czyn dotyczyt okresu od 1listopada 2014 roku do dnia 21 lipca 2015 roku. Sad Rejonowy w Nowym
Mies$cie Lubawskim, w wyroku z dnia 06 lutego 2017 roku, sygn. akt IT K 232/16 uznal go za winnego tego, ze w krotkich
odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O., wbrew
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych urzadzal gry na automatach w okresie od
20 lipca 2015 roku do 28 pazdziernika 2015 roku. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 15 wrzeénia 2016
roku, w sprawie o sygn. II K 161/16 zostal uznany za winnego naruszenia art. 107 kks w zwiazku z art. 14 oraz art. 6
ugh w zakresie czynow, ktérych mial dopuscié sie w okresie od dnia 03 wrzeénia 2015 roku do dnia 27 czerwca 2016
roku, pelniac funkcje Prezesa Zarzadu Spoétki (...) Sp. z 0.0., podejmujac zachowania te w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu tego samego zamiaru. Oskarzony podniosl, ze okres zarzutu w niniejszej sprawie w caloéci pokrywa
sie z czasem popelnienia czyné6w we wskazanych orzeczeniach. Podnosil, ze bez znaczenia pozostaje okolicznosé, za
pomoca jakich konkretnie urzadzen do gier hazardowych i gdzie zlokalizowanych urzadzanie gier naruszato zakazy i
nakazy ustawy o grach hazardowych.

Zgodnie z art. 6 § 2 kks, dwa lub wiecej zachowan, podjetych w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego
zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, uwaza sie za jeden czyn zabroniony. O granicach tozsamosci
czynu, jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie ,w pierwszym rzedzie decyduje sam ustawodawca okreslajac ksztalt
znamion czynu zabronionego w ustawie karnej. Jednocze$nie okre§lenie ,ten sam czyn” odnosi sie do tego samego
fragmentu aktywnoSci lub pasywnosci czlowieka.

Po pierwsze nalezy wskazaé, ze Sad po dokonaniu analizy tre$ci wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 16
grudnia 2016 roku, w sprawie II K 678/16, Sad Rejonowy w Nowym MieScie Lubawskim, wyroku z dnia 06 lutego
2017 roku, sygn. akt IT K 232/16, Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 15 wrze$nia 2016 roku, w sprawie o sygn. II K
161/16, ktoérych to kserokopie oskarzony dolaczyl do akt niniejszej sprawy, jednoznacznie stwierdzil, ze do popelienia
czynow w w/w sprawach doszlo co prawda w tym samym czasie, jednak w innych miejscach i na innych automatach.

W postanowieniu z dnia 04 kwietnia 2018 r., sygn. akt. V KS 5/18 (LEX nr 2482586) Sad Najwyzszy wskazal, ze
warunkiem przyjecia stanu prawomocno$ci materialnej jest tozsamo$¢ czynu, a nie tylko wzajemne podobienstwo,
identyczna kwalifikacja prawna, czy pomieszczenie zachowan w tozsamym przedziale czasowym.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2018 roku, sygn. akt V KK 415/18 wskazal, ze to na tle konstrukcji znamion
czynu opisanego w przepisie art. 107 § 1 kks (LEX nr 2572694) winno oceniac sie, na ile okre$lone zachowania (w
znaczeniu ontologicznym) stanowig ten sam czyn w znaczeniu normatywnym (art. 6 § 11 2 kks).



W niniejszej sprawie zarzucono oskarzonemu urzadzanie gry na konkretnym automacie - (...) onr (...), w konkretnym
miejscu - w lokalu Bar ,,U (...), ul. (...) w W., bez stosownej koncesji i bez rejestracji automatéw i opinii jednostki
badajacej, a zatem uchybieniu normom art. 6 ust. 1 ugh i art. 23a ust. 3 ugh.

W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2018 roku zwrdcono uwage, ze wymdg uzyskania koncesji na
kasyno gry, jako warunku formalnego urzadzania gier hazardowych, przepisy u.g.h. wiaza nie tylko z okre$lonymi
wymaganiami co do podmiotu, ktéory moze ubiegaé sie o koncesje (por. art. 7a, art. 10 ust. 1 pkt 1 u.g.h.; co do
wspolnikow spodlek - por. art. 11 - 12 u.g.h.), ale takze obejmuja warunki dotyczace liczby kasyn w danym wojewodztwie,
liczby kasyn, ktére moga by¢ prowadzone w okre$lonej miejscowosci (art. 15. ust. 1 - np. w mieScie o liczbie
mieszkancow 400.000 kasyn moze by¢ maksymalnie dwa), jak i ilo§¢ zainstalowanych automatéw w kasynie (art.
4 ust. 1 pkt 1 lit.a u.g.h.). We wniosku o udzielenie koncesji na prowadzenie kasyna gry nalezy m.in. dokladnie
opisa¢ usytuowanie geograficzne budynku lub miejsca usytuowania kasyna, okresli¢ jego rozmiary, przedstawic¢ plan
budynku (art. 35 pkt 6), a nadto okresli¢ przewidywana liczbe gier (art. 35 pkt 8). Jedna koncesja moze dotyczyc
jednego tylko kasyna (art. 41 ust. 1) i obejmuje m.in. miejsce urzadzania gier oraz rodzaj i minimalng oraz maksymalnag
liczbe gier (art. 42 pkt 31 4).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, iz M. W. urzadzajac gry w okreslone;j
miejscowosci i okreSlonym lokalu, kazdorazowo po raz kolejny naruszal przepisy ustawy, pomimo tego, ze juz
wecze$niej takie gry byly urzadzane przez niego w innych miastach. Oskarzony nie wystepowal o koncesje na kasyno
gry, chociaz miat wiedze, ze na kazde nowe miejsce (miejscowosé¢, lokalizacja w danej miejscowoéci), w ktérym
chcialby urzadza¢ gry na automatach jako gry hazardowe, wymagana bylaby od niego nowa koncesja. Sad Najwyzszy
w przywolanym juz wyroku wskazal, ze w przypadku urzadzania gier na automatach bez posiadania koncesji, zamiar
wprawdzie ma caly czas te sama ogdlna posta¢ (urzadzenie gry na automatach z naruszeniem wskazanych, tych
samych, przepiséw ustawy), ale ksztalt normatywnej regulacji w ugh decyduje, ze sprawca takiego czynu w chwili
jego realizacji w kazdym miejscu, ma §wiadomo$¢, iz swoim zachowaniem narusza po raz kolejny, na nowo, regulacje
ustawowe, w tym dotyczace posiadania koncesji na prowadzenie kasyna w tym wlasnie miejscu, a jednak do tego celu
dazy. (...) W realiach spraw tego rodzaju co do zasady nie moze by¢ mowy o tym, by sprawca wykorzystywal sprzyjajaca
okazje. W realizacji takich zachowan (urzadzanie gier na automatach bez posiadania koncesji) nie ma przeciez zadnego
elementu juz istniejacego, albo takiego, ktéry pojawia sie na poczatkowym etapie realizacji czynu przestepczego i
jest pdzniej wykorzystany. Sprawca niczego wiec nie wykorzystuje dla realizacji znamion czynu zabronionego (jesli
rozumie¢ okazje jako sprzyjajacej czemus chwile, sposobno$é, mozliwo$¢ - por. np. Stownik jezyka polskiego, tom V,
red. W. Doroszewski, Warszawa 1963,s. 904), a wykonuje od poczatku do konca czyn zabroniony wedlug powstatego
zamiaru. Sad w peli podziela stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu. Brak bylo w
niniejszej sprawie podstaw do przyjecia, ze dzialania objete w w/w sprawach podjete zostaly w ramach jednego czynu.
Oskarzony organizowal gry w innych miejscowos$ciach i lokalach, wynajmowanych na podstawie odrebnych uméw z
wlascicielami lokali, a gry byly urzadzane na innych automatach. Brak bylo podstaw do przyjecia, ze dzialania, za ktore
zostatl skazany w w/w sprawach oraz czyn objety niniejszym postepowaniem podjete zostaly z tym samym zamiarem
lub z wykorzystaniem tej samej sposobnosci.

M. W. podni6st nadto, ze wobec braku notyfikacji art. 6 i art. 14 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych z 2009 roku, a stan ten mial miejsce co najmniej do dnia 03 wrze$nia 2015 roku, w pierwotnym
brzmieniu (Dz.U. Nr 201, poz. 1540), byl calkowicie przekonany, ze przepisy te zawierajace zakazy urzadzania gier
losowych na automacie poza kasynem gry i bez koncesji na kasyno gry nie obowigzuja w tym znaczeniu, ze sa
bezskuteczne i nawet przy ich naruszeniu nie mozna wobec urzadzajacego stosowa¢ tak sankcji administracyjnych, jak
i karnych, w tym z art. 107 § 1 kks. Podstawa do nabrania tego przekonania byly liczne opinie prawne, ktore pozyskat
lub o ktérych sporzadzenie wystapil w ramach powinnoéci nalezytego zaznajomienia sie z normami prawnymi,
ktore dotycza prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej. Wskazal, ze opieral sie na opiniach réznych
ekspertow z tozsamymi konkluzjami i wnioskami, wydawanych i publikowanych od 2010 roku. W pogladzie tym
utwierdzil sie po wydaniu wyroku przez (...) z dnia 19 lipca 2012 roku w sprawie F. i inni (C-213/11, C-214/11
i C-217-1) i wydanych w zwigzku z tym judykatem kolejnych licznych postanowien o umorzeniu postepowania



karno-skarbowego prowadzonego przeciwko niemu i licznych wyrokéw sadow krajowych, uniewinniajacych go od
popehienia przestepstwa z art. 107 §1 kks, z uwagi na to, ze art. 6 i art. 14 ugh, jako przepisy techniczne, nie moga
stanowi¢ dopelienia normy blankietowej wyrazonej w art. 107 § 1 kks. Powolal sie na orzeczenia w tym zakresie. Do
dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz.U z 2015 r. poz
1201), tj. do 03 wrze$nia 2015 r. mial uzasadnione podstawy do tego, by przypuszczaé, ze prowadzona dzialalno$¢ jest
legalna. Wskazal, ze podstawa zmiany stanowiska sadéw krajowych bylo dopiero orzeczenie (...) z 13 pazdziernika
2016 roku, w sprawie C-303/15. Podniosl, ze skoro sady mylily sie w kwestii bezprawnosci czynu naruszajacego
nienotyfikowane przepisy art. 6 i 14 ugh, to tym bardziej przecietni obywatele nie posiadajacy prawniczej wiedzy
mogli przypuszczaé, ze taka dzialania byly legalne. Oskarzony powolywat sie na to, ze dzialal w usprawiedliwionej
nie$wiadomosci karalnosci czynu (art. 10 § 4 kks).

Wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie sadowym wystepowaly rozbiezno$ci co do charakteru przepiséw art. 6 ust. 11 art.
14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, mianowicie co do tego czy stanowia one ,,przepisy techniczne” w rozumieniu
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22.06.1998 roku, ustanawiajgcej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepiso6w technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenistwa informacyjnego,
a jezeli stanowia one ,przepisy techniczne” w rozumieniu tego aktu prawnego, to czy wobec bezspornego faktu
nienotyfikowania tych przepiséw Komisji Europejskiej w okresie przed 3 wrzesnia 2015 roku, sady karne w sprawach
o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks sg uprawnione, do odmowy ich stosowania jako niezgodnych z prawem
unijnym.

Co prawda orzecznictwo sadow w tej kwestii bylo niejednolite, jednakze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 r., w sprawie C-303/15, udzielajac odpowiedzi na pytanie prejudycjalne Sadu
Okregowego w Lodzi jednoznacznie stwierdzil, ze artykut 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych
oraz zasady dotyczace ushug spoleczenstwa informacyjnego w brzmieniu zmienionym na mocy dyrektywy 98/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. nalezy interpretowac w ten sposob, ze przepis krajowy, taki
jak art. 6 ugh, nie wchodzi w zakres pojecia ,,przepisow technicznych” w rozumieniu tej dyrektywy, podlegajacych
obowiagzkowi zgloszenia na podstawie art. 8 ust. 1 tej samej dyrektywy, ktérego naruszenie jest poddane sankcji w
postaci braku mozliwo$ci stosowania takiego przepisu. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale skladu
siedmiu sedziéw z dnia 19 stycznia 2017 roku (I KZP 17/16). SN w §lad za stanowiskiem (...) zaprezentowanym
w w/w wyroku uznal, ze przepis art. 6 ust. 1 ugh, uzalezniajacy prowadzenie dzialalnos$ci m.in. w zakresie gier na
automatach od uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry, nie stanowi przepisow technicznych w rozumieniu
dyrektywy 98/34/WE, w zwiazku z czym projekt tego uregulowania nie podlegal notyfikacji Komisji Europejskie;j.

Art. 10 § 4 kks stanowi, ze blad co do karalno$ci wylacza odpowiedzialno$¢ karng skarbowa jezeli osoba dopuszcza
sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej nieSwiadomo$ci jego karalno$ci. O usprawiedliwionej nie§wiadomosci
karalnosSci danego zachowania mozna méwi¢ wtedy, gdy nie mozna sprawcy zarzucié braku nalezytej starannoéci w
ustalaniu obowigzujacego prawa. Z usprawiedliwiong nieSwiadomo$cia karalnosci danego typu zachowania bedziemy
mieli do czynienia w szczegolno$ci wtedy, gdy jego sprawca bez swojej winy nie mogt zorientowaé sie co do faktu
jego karalnosci, a tym bardziej wtedy, gdy uzyskat oficjalna informacje od przedstawicieli uprawnionych organow,
ze dany czyn jest zgodny z prawem i nie jest karalny. (Zgoliniski Igor (red.), Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Opublikowano: WKP 2018)

M. W. pelnil funkcje Prezesa Zarzadu Spoélki, ktorej przedmiotem dzialalnosSci bylo urzadzanie gier na automatach.
W lokalach, w ktorych prowadzil dzialalnoéc¢ byly przeprowadzane liczne kontrole skarbowe. Oskarzony nie posiada
co prawda wyksztalcenia prawniczego, ale z analizy treSci jego wyjasnienn oraz zlozonego pisma jednoznacznie
wynika, ze znal on regulacje dotyczace urzadzania gier hazardowych oraz $ledzil orzecznictwo w tym zakresie. M.
W. zatem doskonale zdawal sobie sprawe, ze stanowisko sadéw co do charakteru art. 6 ugh, jak i art. 14 ugh nie
bylo ugruntowane. W ocenie Sadu brak jednolitej linii orzeczniczej, whrew twierdzeniom oskarzonego, nie pozwala
na przyjecie, ze dzialal on w usprawiedliwionej nieSwiadomoSci jego karalno$ci (art. 10 § 4 kks). Przede wszystkim
podniesc¢ nalezy, ze legalno$ci swojej dzialalnoSci doszukiwat sie w korzystnych dla siebie orzeczeniach, jednocze$nie



bedac $wiadomym istnienia odmiennych rozstrzygnieé. W konsekwencji M. W. uznal, Ze z uwagi na istniejaca
rozbiezno$é, nie musi wcale stosowaé przepisoOw ustawy o grach hazardowych. Podnie$¢ nalezy, ze oskarzony mog}
sprawdzi¢ legalno$¢ urzadzenia przed wstawieniem go do lokalu, cho¢by zgodnie z art. 2 ust. 7 ugh. Wlasciwy minister,
na jego wniosek rozstrzygnalby czy gra lub zaklad posiadaja cechy wymienione w art. 2 ust. 1 - do 5 ugh s gra
losowa, zakladem wzajemnym albo gra na automacie w rozumieniu ustawy. Dochowanie tej czynno$ci Swiadczyloby
niewatpliwie o nalezytej starannoéci i dbaloéci o legalnoéé przedsiewziecia. Niedopuszczalne jest przyjecie jedynie
linii orzeczniczej korzystnej dla siebie. W ocenie Sadu oskarzony wrecz wykorzystywal ja dla prowadzenia swojej
przestepczej dzialalno$ci. Wobec oskarzonego zapadaly nie tylko wyroki uniewinniajace, ale takze skazujace za
popehienie przestepstwa z art. 107 kks. Bez watpienia M. W. liczyl sie z tym, ze prowadzenie dzialalno$ci w zakresie
gier na automatach bez udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry moze by¢ nielegalne. Mimo to wykorzystywal
istniejaca niejednolito$¢ i wbrew art. 6 ust. 1 ugh urzadzal gry na automatach. Podjal on decyzje o urzadzeniu gier
na automatach bez udzielonej koncesji w lokalu Bar ,,U (...), ul. (...) w W., chociaz istnialy watpliwos$ci do legalno$ci
takiego dzialania. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, Ze niniejsza sprawa nie dotyczy dzialalnoéci po 03 wrze$nia 2015
roku, a zatem po wejSciu w zycie nowelizacji ustawy o grach hazardowych, bowiem zarzucany mu czyn miat miejsce
w okresie od dnia 01 czerwca 2015 roku do dnia 18 czerwca 2015 roku.

Sad oskarzonego M. W. uznatl za winnego tego, ze peliac funkcje Prezesa Zarzadu spo6iki (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w T., z mocy prawa zajmujacy sie sprawami gospodarczymi Spolki, w okresie od 01
czerwca 2015 roku do dnia 18 czerwca 2015 roku w lokalu Bar ,,U (...), ul. (...), (...)-(...) W., wbrew przepisom ustawy
z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016r., poz. 471 ze zm.), prowadzac
dzialalno$é bez stosownej koncesji w zakresie prowadzenia dzialalnoSci w zakresie gier na automatach, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 1 w/w ustawy oraz bez rejestracji automatoéw i opinii jednostki badajacej, o ktorej mowa w art. 23a ust.
3 w/w ustawy, urzadzal w celach komercyjnych gry o charakterze losowym na automacie do gier (...) o nr (...),
tj. popeienia przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to na podstawie art. 107 § 1
kks wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jedne;j
stawki na kwote 100 zlotych.

W toku postepowania M. W. podniost, ze odrebng kwestia stanowi obowigzek oceny umorzenia niniejszej sprawy
na podstawie art. 11 § 1 kpk. Z karty karnej wynika, ze skala wymierzonych mu kar jest tak znaczaca, ze orzeczenie
wobec niego kolejnej kary byloby oczywiscie niecelowe. Odnoszac sie do wniosku oskarzonego wskazaé nalezy, ze
zgodnie z tym przepisem postepowanie w sprawie o wystepek zagrozony kara do 5 lat pozbawienia wolno$ci, mozna
umorzy¢, jezeli orzeczenie wobec oskarzonego kary bytoby oczywiécie niecelowe ze wzgledu na wysoko$¢ i rodzaj kary
prawomocnie orzeczonej za inne przestepstwo. W literaturze przyjmuje sie, ze oczywista niecelowo$¢ orzekania kary
bedzie zachodzita w sytuacji, gdy jej wymierzenie nie ma sensu ze wzgledu zar6wno na spoteczne oddzialywanie kary,
jak i na prewencje indywidualna. Sad nie dostrzegt niecelowoéci orzeczenia kary wobec oskarzonego.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil dyrektywy prewencji ogblnej z art. 53 § 1 i 2 kk w zw. z art. 20 KkKks,
ktére nie nakazuja wymierzenia kary tylko surowej, nastawionej wylacznie na odstraszanie spoleczenstwa, a
wiec przekraczajacej granice winy i stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oderwanej od ujemnych nastepstw
przestepstwa. Pozytywne cele w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa wypehi tylko bowiem
kara sprawiedliwa, wymierzona w granicach winy i wspolmierna do stopnia spotecznej szkodliwosci konkretnego
czynu, a nadto kara uwzgledniajaca cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do skazanego.
Dla okreslenia wymiaru kary koniecznym jest wziecie pod uwage motywow i sposobu popelnienia przestepstwa,
rodzaju i rozmiaréw ujemnych nastepstw przestepstwa wlaSciwoSci i warunki osobiste sprawcy. W przedmiotowej
sprawie, przy podejmowaniu decyzji w zakresie wymiaru kary, uwzgledniona zostala znaczna spoleczna szkodliwo$c
czynu. Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad potraktowal uprzednia karalnoéc oskarzonego. Sad nie dopatrzyl sie zadnych
okolicznosci lagodzacych. Ponadto nalezy wskaza¢, ze Sad skorzystal z mozliwo$ci jaka dawal mu przepis art. 107
§ 1 kks, ktéry stanowi, ze czyn ten jest zagrozony kara grzywny do 720 stawek dziennych albo karg pozbawienia
wolnosci do lat 3. Sad moze takze wymierzy¢ oskarzonemu obie te kary lacznie. Sad, aby zwiekszy¢ dolegliwoé¢ kary
i aby uczyni¢ kare realng na podstawie art. 107 § 1 kks wymierzyl oskarzonemu obok kary pozbawienia wolnosci



rowniez kare grzywny. Oskarzony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i zrealizowanie grzywny w pelni miesci sie w jego
mozliwo$ciach majatkowych.

Sad na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 kk w zw. z art. 20 § 2 kks warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej
w pkt 1 wyroku kary pozbawienia wolno$ci na okres 3 lat tytutem préby. Zgodnie z trescig art. 69 § 1 kk, Sad moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym
roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnosci i jest to
wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celow kary, a w szczegoblnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.
Oskarzony byl juz uprzednio kilkukrotnie karany. W chwili popelnienia przez niego czynu objetego niniejszym
postepowaniem nie byl skazany na kare pozbawienia wolnoéci, co umozliwialo Sadowi zastosowanie niniejszej
instytucji. Sad wyraza przekonanie, ze wykonanie kary bezwzglednej pozbawienia wolnoéci nie jest niezbedne dla
resocjalizacji oskarzonego, a wrecz lepszy wynik osiagnie sie poprzez jej zawieszenie. W ocenie Sadu, wskazany okres
proby — 3 lat - bedzie wystarczajacy do osiagniecia celu instytucji probacji, jak réwniez pozwoli zweryfikowac trafnoéc
prognozy kryminologicznej postawionej wobec oskarzonego, a jednocze$nie skontrolowac¢ postawe i zachowanie
oskarzonego w tym czasie. Dla wzmozenia kontroli zachowania oskarzonego w wyznaczonym okresie proby, Sad na
podstawie art. 73 § 1 kk oddal go pod dozér kuratora sagdowego. Sad na podstawie art. 72 § 1 1 pkt 1 kk zobowigzal
oskarzonego do informowania kuratora sadowego o przebiegu okresu proby, a na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 kk
zobowiazal oskarzonego do wykonywania pracy zarobkowe;j.

Sad na podstawie art. 30 § 5 kks orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci urzadzenia
elektronicznego automatu JOKER PLUS o numerze (...) z jednym kluczem, przechowywanych w magazynie
depozytowym (...) w T. pod poz. mag. (...), a ponadto polskich pieniedzy obiegowych wyjetych z urzadzenia w kwocie
292 (dwiescie dziewiecdziesiat dwa) zlote, przechowywanych na koncie I. Administracji Skarbowej w T..

Majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego, Sad na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zasadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Wabrzeznie koszty sadowe, tj. kwote 4060 zlotych
tytulem oplaty oraz kwote 80 zlotych tytulem wydatkow.



