Sygn. akt IT K 268/18

UZASADNIENIE

W dniu 02 wrzesnia 2018 roku A. P. spozywal alkohol. W nocy z 2/3 wrzes$nia 2018 roku wszed}l na podworze, z
ktorego mozna dostaé sie na zaplecze baru (...), prowadzonego przez D. H. w budynku przy ul. (...) w W.. Wylamal
zasuwe zabezpieczajaca drzwi wejsciowe do zaplecza lokalu i wszedl do §rodka. A. P. dokonatl penetracji pomieszczen.
Nastepnie zabral w celu przywlaszczenia z szuflady znajdujacej sie przy barze pieniadze w tacznej kwocie 100 ztilezacy
pod barem laptop marki D. o wartosci 300 zl.

A. P. wydal pieniadze, a laptopa wyrzucil za §mietnik przy ul. (...) w W..
Dowdéd:

- wyjasnienia oskarzonego A. P. (k. 33)

- zeznania $wiadka D. H. (k. 3-4, k. 67v)

- protokoly ogledzin miejsca (k. 6- 8v, k. 12-14)

- dokumentacja fotograficzna (k. 18-23, k. 37-47)

- protokél przeszukania osoby (k. 28-29v)

- protokoét ogledzin rzeczy (k. 48-49)

A. P. urodzit sie w (...) roku. Ma wyksztalcenie zawodowe. Jego zawdd wyuczony to stolarz. Jest pracownikiem
fizycznym. Jest kawalerem, ma jedno maloletnie dziecko. Osigga z tytulu wykonywanej pracy dochéd w wysoko$ci
2400 zk. Nie ma zadnego majatku, nie figuruje w krajowym systemie ewidencji producentéw. Byl uprzednio karany,
w tym za popehienie przestepstw przeciwko mieniu.

Dowdéd:

- dane o podejrzanym (k. 52)

- pismo ze Starostwa Powiatowego w W. (k. 36)

- pismo z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (k. 53)
- informacja z Krajowego Rejestru Karnego (k. 54-54v)

A. P. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i ztozy}
wyjasnienia. Wyjasnil, ze w dniu 02 wrze$nia 2018 roku w godzinach popotudniowych spozywal alkohol. Nie pamietal,
w jakiej iloéci. Wieczo6r i noc pamieta tylko cze$ciowo. Wyjasnil, ze wlamal sie do restauracji (...) i zabral pieniadze
oraz laptopa. Pienigdze wydal, a laptopa wyrzucit (k. 33).

A. P. nie stawil sie na rozprawie glownej w dniu 28 grudnia 2018 roku (k. 80).

Sad generalnie dal w calo$ci wiare wyjasnieniom oskarzonego A. P.. A. P. podnidsl, ze spozyl znaczna ilo$¢ alkoholu
i w czedci nie pamieta dokladnego przebiegu zdarzenia. Oskarzony w zaden sposéb nie kwestionowal jednak swego
sprawstwa. Wyjaénil, ze wlamal sie do restauracji (...) i zabral stamtad pieniadze oraz laptopa. Podal tez, ze pienigdze
wydal, a laptopa wyrzucil. Przedstawiona przez oskarzonego wersja korespondowala z pozostalymi zgormadzonymi
w sprawie dowodami — w tym w szczeg6lnosci zeznaniami $§wiadka D. H., dokumentacja fotograficzng, protokolami
ogledzin miejsca, co ostatecznie pozwolilo na odtworzenie przebiegu wypadkow z okresu 2/3 wrze$nia 2018 roku.



W ocenie Sadu przyznanie sie do winy A. P. nie budzi watpliwo$ci. Sad jego wyjasnienia, w ktorych potwierdzil on
okolicznoS$ci wskazane w przedstawionym mu zarzucie uznal za wiarygodne.

Sad w calo$ci dat wiare zeznaniom §wiadka D. H. — prowadzacego bar (...) dniu 03 wrze$nia 2018 roku zeznal, ze dnia
02 wrze$nia 2018 roku zamknal bar o godz. 21.30. Przed wyjéciem sprawdzil, czy wszystkie drzwi sg zamkniete. Gdy
w dniu 03 wrzesnia 2018 roku o godz. 9.00 przyszed} otworzy¢ lokal, za barem zauwazyl porozrzucane przedmioty.
Ujawnil, ze w szufladzie brakuje pieniedzy w kwocie 100 zl, a nastepnie, ze drzwi od podworza sa otwarte i ze jest
w nich wylamana zasuwa. Nastepnie zorientowal sie, ze nie ma laptopa marki D. o wartosSci 300 zt. (k. 3-4) W dniu
16 listopada 2018 roku zeznal, ze w toku postepowania odzyskal laptopa, ktory byl jednak uszkodzony. Wartosé
podzespoléw, ktdre moglby wykorzystac lub sprzedaé oszacowal na kwote 50 zl. (k. 67v) Zeznania tego Swiadka byly
spojne, logiczne, rzeczowe, a nadto korespondowaly z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie w postaci
protokotu ogledzin miejsca oraz dokumentacji fotograficznej, a takze wyja$nieniami oskarzonego. W ocenie Sadu brak
jest jakiegokolwiek racjonalnego wytlumaczenia, dla ktorego $wiadek ten, bedacy dla oskarzonego osoba zupekie
obcg, mialby bezpodstawnie go obcigzaé i zeznawaé nieprawde.

Sad jako wiarygodne ocenil dowody z dokumentéw. Ich autentyczno$é i wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez
zadna ze stron ani nie stoi w sprzeczno$ci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi watpliwosci.

Tak zgromadzony i oceniony material dowodowy dostarczyl wystarczajacych podstaw do uznania, ze wina
oskarzonego nie budzi watpliwosci.

A. P. zostal oskarzony o to, ze w okresie 2/3 wrze$nia 2018 roku w W., woj. (...)- (...), na ul. (...) dokonal kradziezy
z wlamaniem do restauracji (...), w ten sposob, ze po uprzednim wylamaniu zasuwy drzwi wszed! do jego wnetrza,
skad dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia laptopa m-ki D. wartoSci 300,00 zlotych oraz pieniedzy w kwocie 100,00
zlotych, powodujac straty w wysoko$ci tacznej 400,00 zlotych na szkode D. H., to jest o przestepstwo okreslone w z
art. 279 § 1 kk.

W art. 279 § 1 kk przewidziane jest przestepstwo kradziezy z wlamaniem. Kradziez z wlamaniem to typ kwalifikowany
kradziezy zwyklej z art. 278 kk, ktora rézni sie od niej sposobem popelienia, gdzie dokonanie zaboru wiaze sie
z przelamaniem istniejacego zabezpieczenia rzeczy ruchomej (por. wyr. SN z 3.2.1999 r., V KKN 566/98, Prok.
i Pr. — wkk 1999, Nr 7-8, poz. 7). Innymi slowy, istota tego czynu wiaze sie wiec z zamknietym dostepem do
przedmiotu czynu i bez przelamania tej przeszkody, nie jest mozliwe dokonanie zaboru rzeczy ruchome;j. Jest to
wiec przestepstwo zlozone, dwuaktowe, na ktére skladajg sie dwie odrebne czynnoS$ci sprawcze: wlamanie, czyli
przelamanie zabezpieczenia, oraz nastepne dokonanie zaboru rzeczy ruchomej, ktéra byla zabezpieczona przed
swobodnym dostepem oséb nieuprawnionych (M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w: Zoll, Kodeks karny, t. 3, 2008,
s. 81).

Przepis art. 279 § 1 kk chroni te same indywidualne dobra prawne, co art. 278 kk, a ponadto starania osoby
uprawnionej o odpowiednie zabezpieczenie mienia, polegajace na zamknieciu go w pomieszczeniu lub schowku w
celu ochrony przed zaborem (wyr. SN z 3.2.1999 r., V KKN 566/98, Prok. i Pr. — wkl. 1999, Nr 7—8, poz. 7). Strona
przedmiotowa kradziezy z wlamaniem obejmuje strone przedmiotowa kradziezy oraz szczegdlny sposéb popekienia
kradziezy, jakim jest wlamanie. Kradziez stanowi zabor rzeczy ruchomej, rozumiany jako wyjecie jej spod wladztwa
osoby uprawnionej do dysponowania nia, w celu jej przywlaszczenia, tj. postepowania z nig jak wlasciciel. Dokonanie
kradziezy z wlamaniem nastepuje z chwila objecia przedmiotu wykonawczego kradziezy we wladanie (wyr. SN z
23.4.2013 1., V KK 280/12, Prok. i Pr. — wkl. 2013, Nr 7—8, poz. 6).

Powszechnie przyjmuje sie, ze wlamanie mozliwe jest tylko wéwczas, gdy rzecz znajduje sie w pomieszczeniu
zamknietym. Wymég zamkniecia pomieszczenia nalezy rozumiec¢ jako uzycie zabezpieczenia utrudniajacego dostep
do pomieszczenia, np. zamkniety zamek, klodka, haczyk zalozony od wewnatrz. (Art. 279 KK red. Grze§kowiak 2018,
wyd. 5/Galazka) Zabezpieczenie musi by¢ "wyrazna manifestacja woli wlasciciela czy posiadacza mienia — woli wlaénie
zabezpieczenia go przed innymi osobami" (post. SN z 24.6.2010 r., V KK 388/09, OSNKW 2010, Nr 9, poz. 82).
Niewatpliwie powinno stanowié¢ przeszkode dla otwartego dostepu do rzeczy, na jaki pozwala np. zamkniecie drzwi



na klamke lub na skobel zakladany od zewnatrz (wyr. SN z 24.6.1958 r., IV KRN 170/58, NP 1959, Nr 2, s. 249, za: B.
Michalski, w: Wasek, Zawlocki (red.), Kodeks karny, t. II, 2010, s. 952; wyr. SN z 27.2.2014 1., Il KK 259/13, Legalis; P.
Nowak, Wykladnia, s. 101), ale nie musi dostepu tego uniemozliwia¢ do tego stopnia, ze wymaga on uzycia sily fizycznej
lub specjalnych srodkéw technicznych. Wystarczy "stworzenie zewnetrznej bariery jednoznacznie sygnalizujacej, ze
celem jej zainstalowania bylo wykluczenie dostepu do tych przedmiotéw przez osoby nieuprawnione" (wyr. SA w
Bialymstoku z 8.10.2002 1., II AKa 505/02, Prok. i Pr. — wkl. 2004, Nr 10, poz. 21). Sprawca wlamania dostaje sie do
srodka pomieszczenia w wyniku usuniecia materialnej przeszkody, jaka stanowi cze$¢ konstrukeji pomieszczenia lub
jego zamkniecie (wyr. SN z 18.12.2002 r., III KKN 423/00, Prok. i Pr. — wkl. 2003, Nr 8, poz. 16)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w zasadzie bezsporny. Sad ustalil go przede wszystkim na podstawie
protokoldéw ogledzin, dokumentacji fotograficznej, a takze wyjasnien oskarzonego i zeznan Swiadka D. H., ktérym
to w calo$ci dal wiare. Bezsprzecznie A. P. swoim zachowaniem wypelnil ustawowe znamiona wystepku okre$lonego
w przepisie art. 279 § 1 kk. Jak juz wskazano powyzej, na przestepstwo kradziezy z wlamaniem skladaja sie dwie
odrebne czynnos$ci sprawcze: wlamanie, czyli przelamanie zabezpieczenia oraz nastepne dokonanie zaboru rzeczy
ruchomej. A. P. wszedl na podworze, z ktérego mozna dostac sie na zaplecze baru (...), prowadzonego przez D. H..
Nastepnie wylamal zasuwy od drzwi prowadzacych na zaplecze lokalu. W ten sposéb usunal przeszkody, stanowiace
zabezpieczenie znajdujacych sie tam przedmiotéw. Dokonatl penetracji pomieszczen baru i dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia znajdujacych sie w szufladzie pieniedzy w kwocie 100 zt oraz laptopa marki D. o wartoéci 300 z}. Jak
wynika z wyjaénien oskarzonego, pieniadze wydal, a laptopa wyrzucil.

Podobnie jak kradziez, kradziez z wlamaniem jest przestepstwem umyS$lnym oraz kierunkowym. Sprawca musi
obejmowa¢ zamiarem bezposrednim nie tylko zabor rzeczy, lecz takze wlamanie jako Srodek umozliwiajacy kradziez.
Dlatego zamiar zaboru rzeczy musi wystapi¢ u niego najpdzniej w czasie podjecia czynnoéci realizujacych znamie
wlamania (wyr. SN z 9.9.1996 r., III KKN 58/96, OSNKW 1996, Nr 11—12, poz. 81). Niewatpliwie w niniejszej
sprawie przestepstwo zostalo popelnione umyslnie w zamiarze bezpo$rednim. A. P. byl §wiadomy, ze dokonuje czynu
zabronionego i mial zamiar przywlaszczenia rzeczy nienalezacych do niego.

W czasie popelienia przez oskarzonego przypisanych mu czyndw, nie zachodzila zadna okoliczno$é¢ wylaczajaca ich
bezprawnoéé¢. Nie zachodzily rowniez zadne okolicznosci wylaczajace wine A. P..

Sad uznal oskarzonego A. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, to jest przestepstwa z art. 279 § 1 kk i za
to na podstawie art. 2779 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Sad wazac wobec oskarzonego wymiar kary kierowal sie dyrektywami wskazanymi w tresci przepisu art. 53 kki mial na
wzgledzie stopien spolecznej szkodliwo$ci, baczac przy tym by dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy oskarzonego.
Sad miat takze na wzgledzie cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, jak tez dyrektywy w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Czyn kwalifikowany z art. 279 § 1 kk zagrozony jest karag od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolno$ci. Oceniajac
przedmiotowa sprawe Sad uznal, ze orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci w najnizszym mozliwym
wymiarze jest najtrafniejszym Srodkiem reakeji karnej, jaki mozna bylo zastosowaé wobec A. P.. W ocenie Sadu
orzeczona kara 1 roku pozbawienia wolnoéci spelni cele wychowawcze i zapobiegawcze wzgledem oskarzonego i
jednoczeénie zostanie spelniony cel jej spolecznego oddzialywania. Kierujac sie wyzej wymienionymi przestankami
przyjeto, ze orzeczona kara bedzie stanowila dolegliwo$¢ adekwatng do popelionego czynu, u§wiadomi A. P. jego
spoleczng szkodliwo$¢ oraz skloni go do przestrzegania porzadku prawnego, w szczeg6lnosci w zakresie zwigzanym
z przestrzeganiem cudzej wlasnoéci. Orzeczona kara spelni cele dla niej przewidziane i wdrozy oskarzonego do
przestrzegania porzadku prawnego w przysztoéci. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony do tej pory byl juz czterokrotnie
karany i ani orzeczona wobec niego dwukrotne kara pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, ani kara ograniczenia wolno$ci, ani tez kara grzywny nie spowodowaly przestrzegania przez oskarzonego
porzadku prawnego. Oskarzony ponownie popekil przestepstwo.



Sad wymierzajac kare mial na uwadze znaczny stopien winy oskarzonego. Oskarzony jest osoba dorosta, nie zachodza
jakiekolwiek watpliwosci co do jego poczytalno$ci, wobec czego w czasie czynu moégl w pelni rozpoznaé jego
znaczenie i pokierowaé swoim postepowaniem. Czyn popekil zzamiarem bezpos$rednim. Oceniajac stopien spoleczne;j
szkodliwoéci czynu, Sad mial na uwadze dyrektywy okre§lone w art. 115 § 2 kk. Stopien spolecznej szkodliwosci
czynu popelnionego przez oskarzonego nalezy uznaé za znaczny. W zakresie oceny stopnia spotecznej szkodliwo$ci
popehlionego wystepku podstawowe znacznie miat rodzaj chronionego dobra prawnego, ktére oskarzony swym
zachowaniem naruszyl. Rodzajowym przedmiotem ochrony przestepstw uregulowanych w rozdziale XXXV Kodeksu
karnego jest mienie, kt6rym jest wlasno$¢ i inne prawa majatkowe (art. 44 Kodeksu cywilnego). Oskarzony przez swoje
zachowanie wykazal sie brakiem poszanowania cudzej wlasnoéci. Zarzucanego mu czynu dopuscit sie z premedytacja
i z checi latwego zysku. Sad mial na uwadze jednak takze wysoko$¢ szkody, ktora nie byla stosunkowo wysoka —
wynosita lgcznie 400 zk

Jako okoliczno$c¢ obciazajaca Sad uwzglednil jego uprzednia karalno$¢ — w tym za przestepstwa przeciwko mieniu, jak
ifakt, ze dzialal on po spozyciu alkoholu. Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad mial na uwadze to, iz oskarzony przyznal sie
do popelienia zarzucanego mu czynu. A. P. zlozyl wyjasnienia, ktére przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego
W sprawie.

Sad na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody
w caloéci poprzez zaplate kwoty 400 zlotych na rzecz D. H.. Kwota ta stanowi rownowarto$¢ skradzionego mienia.

Na podstawie art. 63 § 1 kk Sad na poczet orzeczonej w punkcie 1 kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu
okres zatrzymania od dnia 17 wrze$nia 2018 roku godz. 08.45 do dnia 17 wrze$nia 2018 roku godz.10.00, to jest 1 dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci.

Sad majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego, okoliczno$¢, ze posiada on staly dochdéd w postaci
wynagrodzenia za prace, na podstawie art. 627 kpk, obcigzyl oskarzonego kosztami postepowania w wysokos$ci 70
zlotych oraz oplata w kwocie 180 zlotych.



