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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK103/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie art.
343,

art. 343a lub  art.
387 kp.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie

0 karze i )
innych  konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji
zawartych w czeSciach 3-8
formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

tozsamy z zarzucanym w
akcie oskarzenia

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt Dowod Zwiezle o  powodach

1.1albo 1.2

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Oskarzony




3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania
zgodna z zarzutem

16

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy, ze z
uwagi na zlozenie przez
obronice oskarzonego M.
K. wniosku o uzasadnienie
wyroku  wydanego w
trybie art. 387 kpk,
Sad na podstawie art.
424 § 3 kpk ograniczyl
zakres uzasadnienia do
wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku oraz
wskazanych rozstrzygnieé
(tj. do  czesci 3-8
formularza).

W my$l art. 387 § 2
kpk, Sad moze uwzglednic
wniosek o  wydanie
wyroku skazujacego, gdy
okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa i wina
nie budza watpliwosci,
a cele postepowania
zostang osiggniete mimo
nieprzeprowadzania

rozprawy w  calodci;
uwzglednienie  wniosku
jest mozliwe jedynie

wowczas, gdy nie
sprzeciwia  sie  temu
prokurator, a  takze

pokrzywdzony nalezycie
powiadomiony o terminie
rozprawy oraz pouczony
o mozliwosci zgloszenia
przez oskarzonego takiego
wniosku.  Bezsprzecznie




warunki te zostaly
spelnione w niniejszej
sprawie.

W $wietle zgromadzonego
materialu  dowodowego,
ponad wszelka watpliwosé
stwierdzi¢  nalezy, ze
oskarzony M. K. dopuscil
sie zarzucanego mu czynu.

Zgodnie z art. 291
§ 1 Kkk, kto rzecz
uzyskana za pomoca czynu
zabronionego nabywa lub
pomaga do jej zbycia
albo te rzecz przyjmuje
lub pomaga do jej
ukrycia, podlega karze
pozbawienia wolno$ci od 3

miesiecy do lat 5.
Paserstwo jest
przestepstwem (o)

zlozonym przedmiocie
ochrony (zamachu). Godzi
bowiem w ro6zne dobra
prawne, a to w zaleznoSci
od sposobu dzialania
sprawcy oraz rodzaju
czynu zabronionego, z
ktérego pochodzi rzecz.
Dobrami chronionymi
tym przepisem w
pierwszej kolejnosci sa
wlasno$¢ oraz inne prawa
majatkowe do rzeczy, a
takze posiadanie (uchwala
SN z 26.06.2014 r., I
KZP 8/14, Prok. i Pr.-wkl.
2014/10, poz. 8; wyrok SA
we Wroclawiu z 16.10.2013
r., II AKa 312/13, LEX nr
1392147; E. Plywaczewski,
Przestepstwo paserstwa w
ustawodawstwie polskim,
Torun 1986, s. 63).
Ponadto  przepis art.
291 k.k. chroni rbéwniez
prawidlowo$¢ (pewnosé)




obrotu cywilnoprawnego
oraz porzadek prawny,
poniewaz przestepstwo
paserstwa ma charakter
wtérny (M. Galazka, kom.
do art. 291 kk. [w:]
Kodeks karny..., red. A.
Grzeskowiak, K. Wiak,
Legalis 2019).

Przedmiotem

przestepstwa y/ art.
291 § 1 kk. moze
by¢  wylacznie  rzecz
uzyskana  bezpoérednio
za pomoca czynu
zabronionego (wyrok SA
w Warszawie z 22.05.2013
r., II AKa 120/13, LEX
nr 1331114; wyrok SN z
1.04.2011 r., III KK 62/11,
LEX nr 784952; wyrok SN
7Z 22.06.2010 r., III KK
29/10, OSNwSK 2010/1,
poz. 1249; uchwala SN (7)
Z 30.06.2008 r., I KZP
8/08, OSNKW 2008/7,

poz. 52).

Przez ,nabycie”, bedace
pierwsza zZ form
sprawczych  okre§lonych
w art. 2091 k.k.,
nalezy rozumiec¢ uzyskanie
przez pasera od osoby
wladajacej (niekoniecznie
sprawcy) wladztwa nad
rzecza. Moze ono mieé
charakter odplatny lub
nieodplatny (wyrok SN
z 12.11.1986 r., II KR
315/86, OSNKW 1987/7—
8, poz. 67; E. P,
Przestepstwo..., s. 78).
Zasadniczym elementem
nabycia rzeczy  przez
pasera jest uzyskanie
przez niego calkowitego
wladztwa nad rzecza,
ktéore  umozliwia mu




postepowanie z rzecza tak,
jak gdyby byt jej prawnym
wlaécicielem (wyrok SN
z 12.11.1986 r., II KR
315/86). Nabycie rzeczy
przez pasera nastepuje
w zlej wierze, tzn. w
takich okoliczno$ciach, w
ktérych nabywca wie, ze
rzecz pochodzi z czynu
zabronionego, a zbywca
tej rzeczy, ktory uzyskal
ja za pomoca czynu
zabronionego, nie jest
w stanie przenie$¢ na
nabywce praw do rzeczy,
ktérych sam nie ma. Z
tego powodu paser nie
moze zgodnie z regulami
prawa cywilnego nabyé
tej rzeczy na wlasnosé
(K. I,  Przestepstwo
paserstwa w  kodeksie
karnym z 1969 r. Analiza
dogmatyczna, E. 1991, s.
63). Stad tez przyjmuje
sie, ze paserstwo w
tej formie jest dokonane
nie w chwili zawarcia
umowy dotyczacej rzeczy
(sprzedazy, zamiany,
darowizny itp.), lecz w
momencie przeniesienia
posiadania rzeczy z osoby
wladajacej faktycznie
rzecza na pasera.
(Konarska-Wrzosek
Violetta (red.), Kodeks
karny. Komentarz, wyd.
III, Opub.: WKP 2020)

Niewatpliwie ustalony w
sprawie stan faktyczny
jednoznacznie wskazuje,
ze zachowanie
oskarzonego  wypeknilo
znamiona ustawowe tego
czynu zabronionego. M.
K. w okresie od listopada
2019 roku do 20




marca 2020 roku w K.
kilkukrotnie nabyl od D.
C., D. D. oraz A. C.
olej napedowy w iloSci
lacznej 960 litrow o
wartoSci 4725 zi. Olej
napedowy byl przewozony
przez w/w do jego miejsca
zamieszkania i przelewany
z baniek do znajdujacej
sie na jego posesji beczki.
Fakt ten jest bezsporny i
nie byl przez oskarzonego
kwestionowany w toku
postepowania.

w ocenie Sadu,
postepowanie dowodowe
ponad wszelka watpliwosé
wykazalo takze, ze
M. K. mial wiedze
o tym, ze oferowany
mu towar pochodzi =z
czynu zabronionego —
przestepstwa  kradziezy.
To, ze olej napedowy
pochodzi z nielegalnego
zrodla wynikalo przede
wszystkim z tego, ze
sprzedawany byl znacznie
ponizej jego  wartosci
(co  zreszta  przyznal
sam  oskarzony), co
jednoznacznie wskazywalo
na chec szybkiego
uplynnienia  towaru i
odniesienia korzysci.
Oskarzony nie otrzymywal
tez zadnego potwierdzenia
zakupu oleju napedowego.
Na uwadze nalezy miec
takze okoliczno$ci, w
ktérych M. K. nabywal olej
napedowy.  Przywozono
g0 W porze nocnej,
samochodem osobowym,
w bankach. Te wszystkie
okoliczno$ci potwierdzaja,
ze oskarzony zdawal sobie




sprawe z pochodzenia
oleju napedowego.

W  ocenie Sadu, w
niniejszej sprawie nalezalo
przyja¢, ze oskarzony
zarzucanego mu czynu
dopuécil sie w warunkach,
o ktorych mowa w
art. 12§ 1 kk
Nie ulega watpliwosci,
ze M. K. dzialal w
krotkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru.

Zebrany @~ w  sprawie
material dowodowy
pozwala A ocenie
Sadu na przyjecie, ze
oskarzony dopuscil sie
popehienia zarzucanego
mu czynu umy$lnie z
zamiarem bezpoSrednim.
Do odpowiedzialnoSci
sprawcy konieczna jest
jego wiedza, ze rzecz
pochodzi zZ czynu
zabronionego, albo
u$wiadamianie sobie tej
mozliwo$ci i godzenie sie
z nig (wyrok SN z
24.05.2011 r., III KK
360/10, LEX nr 860619).
Wskaza¢  nalezy, ze
oskarzony byl Swiadomy,
ze dokonuje czynu
zabronionego, mial zamiar
nabycia oferowanego mu
oleju napedowego, mimo
ze wiedzial o jego
pochodzeniu z czynu
zabronionego.

W  niniejszej  sprawie
nie  zachodza  zZadne
okoliczno$ci  wylaczajace
bezprawno$¢ oraz wine,
a zatem M. K.
mozna zasadnie mozna




bylo przypisa¢ sprawstwo
do
dokonanych przez niego

wystepkow.

w odniesieniu

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,




SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
M.K 16 v - przestepstwo z art. art.
291 § 1 kk zagrozone jest
17 v karg pozbawienia wolno$ci
8 v od 3 miesiecy do lat 5
19 v - . wymierzajac
oskarzonemu kare Sad
20 v mial na uwadze dyrektywy

wymiaru kary okre$lone w
art. 53 kk

- oceniajgc przedmiotowa
sprawe Sad uznal,
ze orzeczenie kary
pozbawienia wolnoSci w
wymiarze 6  miesiecy
wymiarze jest
najtrafniejszym Srodkiem
reakcji karnej, jaki mozna
bylo zastosowa¢ wobec M.
K.

- orzeczona kara bedzie
stanowita dolegliwo$c
adekwatng do
popelionego czynu,
uswiadomi oskarzonemu
jego spoleczna
szkodliwo$¢é oraz skloni
go do przestrzegania
porzadku prawnego, w
szczegOlno$ci w zakresie
zZwigzanym zZ
przestrzeganiem  cudzej
wlasnoéci,

- Sad wymierzajac kare
mial na uwadze wysoki
stopien winy oskarzonego.




Oskarzony jest osoba
dorosla, nie zachodza
jakiekolwiek watpliwoSci
co do jego poczytalnosci,
wobec czego w czasie
czynu moglt w  pehli
rozpoznaé jego znaczenie
i pokierowaé¢ swoim
postepowaniem

- oceniajac stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu, Sad mial na uwadze
dyrektywy okreslone w
art. 115 § 2 kk. Stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu popelnionego przez
oskarzonego nalezy uznaé
za wysoki. W zakresie
oceny stopnia spolecznej

szkodliwosci
popelionego  wystepku
podstawowe znacznie

mial rodzaj chronionego
dobra prawnego, ktdre
oskarzony swym
zachowaniem naruszyl, w
tym przede wszystkim
wlasnoé¢. Oskarzony przez
swoje zachowanie wykazal
sie brakiem poszanowania
cudzej wlasnoéci. Sad mial
na uwadze takze wysokos§é
wyrzadzonej  szkody i
fakt, ze jego zachowanie
nie mialo charakteru
jednorazowego

- za okoliczno$¢ lagodzaca
Sad uznal dotychczasowg
niekaralno$¢ oskarzonego

- Sad w przypadku M. K.
nie dopatrzyl sie zadnych
okoliczno$ci obcigzajacych

- zgodnie z art. 69
§ 1 Kkk, zawieszajac M.
K. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnos$ci
Sad zwazyl na to,




ze jej wymiar nie
przekracza 1 roku, w czasie
popelnienia  przestepstw
nie byl on skazany na kare
pozbawienia wolnoSci oraz
ze jest to wystarczajgce
dla osiggniecia wobec
niego celéw kary,
a \ szczegoblnosci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa

- Sad mial na uwadze
takze przestanki wskazane
w art. 69 § 2 Kkk
Sad wyraza przekonanie,
7e wykonanie kary
bezwzglednej pozbawienia
wolnosci nie jest
niezbedne dla
resocjalizacji oskarzonego.
W ocenie Sadu, M. K
nie mozna uznaé za
zdemoralizowana osobe,
ktéra  wchodzi  stale
w konflikt z prawem
i wymaga izolacji z
uwagi na  stwarzane
niebezpieczenistwo. Przy
tym, warunkowe
zawieszenie  wykonania
kary pozbawienia wolnos$ci
nie oznacza, ze oskarzony
pozostanie bezkarny. W
przypadku
nieprawidlowego
przebiegu wyznaczonego
okresu proby, zawsze
bedzie mozna zarzadzic
wykonanie oskarzonemu
kary pozbawienia
wolno$ci. W ocenie Sadu,
sam fakt skazania oraz
mozliwo§é zarzadzenia
wykonania kary
pozbawienia wolno$ci
sktoni oskarzonego do
przemyélenia swego
postepowania oraz do
powrotu na droge




poszanowania porzadku
prawnego

- na podstawie art. 70
§ 1 kk Sad wyznaczyl
okres préby na 3
lata. W ocenie Sadu,
wskazany okres proby
bedzie wystarczajacy do
osiggniecia celu instytucji
probacji, jak réwniez

pozwoli zweryfikowaé
trafno$é prognozy
kryminologicznej
postawionej wobec
oskarzonego, a
jednocze$nie

skontrolowa¢ postawe i
zachowanie oskarzonego
w tym czasie

- na podstawie art.
73 & 1 kk Sad
dla wzmozenia kontroli
zachowania oskarzonego
w wyznaczonym okresie
proby oddat oskarzonego
pod  dozoér  kuratora
sadowego w okresie proby

- na podstawie art.
72§ 1 pkt 4 Kkk
zobowigzano oskarzonego
do wykonywania pracy
zarobkowej; co bedzie
shuzylo pozytywnemu
przebiegowi okresu proby

- na podstawie art. 33
§ 2 kk w zw. z art.
33 § 1 i § 3 kk Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare 200 stawek
dziennych grzywny przy
ustaleniu wysokoéci jednej
stawki dziennej grzywny
za roéwnowazng kwocie
20 zl. Oskarzony dzialal
bowiem w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, zas
orzeczona kara grzywny




odpowiada mozliwoéciom
zarobkowym oskarzonego.

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
M.K 30 v Zgodnie z art. 44
§ 1 Kkk, Sad orzeka
31 v przepadek przedmiotéw
o1 v pochOfizqcy.ch
bezposrednio zZ

przestepstwa. W  toku
postepowania  ustalono,
ze dowody rzeczowe w
postaci dwoch metalowych
beczek o pojemnosci 200
litrow z zawartoScia oleju
napedowego, w tym jedna
pelna, a jedna wypelnionej
do polowy, pochodzi
z przestepstwa, dlatego
konieczne bylo orzeczenie
ich przepadku

Zgodnie z art. 230
8§ 2 kpk, nalezy
rowniez zwr6ci¢é osobie
uprawnionej zatrzymane
rzeczy niezwlocznie po
stwierdzeniu ich
zbednosci dla
postepowania  karnego.
Zgromadzony w sprawie
material dowodowy
wskazuje, pelna metalowa
beczka o  pojemnosci
200 litrow z zawartoScia
oleju napedowego stanowi
wilasnoé$¢ J. K., zatem
nalezalo zwrdcié  ja
wlascicielowi.




Oskarzony byl
zatrzymywany do sprawy,
dlatego okres ten, na
podstawie art. 63 § 1 Kk,
nalezalo zaliczy¢ mu na
poczet kary.

6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjaénienia, dlaczego nie
zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOSZTY PROCESU

Punkt Przytoczy¢ okolicznoéci
rozstrzygniecia z wyroku

35 Na podstawie art. 627

kpk Sad zasadzit od
oskarzonego M. K. na
rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w
Wabrzeznie 400 zlotych
tytutem oplaty oraz 145,18
7zt — przypadajacej na
niego 1/5 czeSci kosztow
postepowania. Zdaniem
Sadu  uiszczenie tych
kosztow nie bedzie dla




oskarzonego nadmiernie
ucigzliwe.

8. PODPIS




