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UZASADNIENIE

W dniu 12 czerwca 2015 roku okolo godz. 16:50w W. przy ulicy 1000 — lecia 11 w sklepie(...)M. Z.dokonal kradziezy
0,5 1 wodki ,K.” o wartosci 19,89 zlotych na szkode sklepu (...). Zauwazyt to pracownik ochrony, ktory zatrzymal M.
Z. bezposrednio po przej$ciu obwinionego linii kas (dowod: zeznania $§wiadkéw: J. S. — k.6, D. G. — k.85vio).

W dniu 15 lipca 2015 roku o godz. 20:40 w W. przy skrzyzowaniu ulicy (...) z ulica(...) M. Z. glo$no krzyczal i uzywat
slow nieprzyzwoitych. Przeszkadzalo to przypadkowym przechodniom. Dokonano anonimowego zgloszenia do KPP
w W.. Po dojechaniu na miejsce patrolu interwencyjnego znany funkcjonariuszomM. Z. nadal wykrzykiwal slowa
nieprzyzwoite (dowdd: zeznania §wiadkéw: P. G. — k.85v, D. G. — k.85vi 24).

M. Z.zostal poddany jednorazowemu badaniu psychiatrycznemu, w wyniku ktorego rozpoznano u niego chorobe
psychiczna pod postacia organicznych zaburzen urojeniowych i osobowos$ci podobnych do schizofrenii oraz
stwierdzono, ze w chwili popelniania czynoéw mial ograniczona w stopniu znacznym zar6wno zdolnosé rozumienia ich
znaczenia, jak i zdolno$¢ do kierowania swoim postepowaniem (dowod: opinia biegltej — k. 62-63).

Obwiniony nie stawit sie na rozprawe, a w postepowaniu przygotowawczym nie zostal przestuchany w charakterze
obwinionego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow, osob obcych dla obwinionego, nie stwierdzajac zadnej okoliczno$ci, ktéra moglaby
skloni¢ $wiadkéw do zlozenia falszywych zeznan. W obu przypadkach obwiniony zostat ztapany na goracym uczynku
popehienia wykroczenia.

Sad podzielil wnioski bieglego lekarza psychiatry zawarte w opinii, gdyz biegly mial wystarczajaco duzo materialu do
wydania opinii, ktéra jawi sie jako jasna i pelna.

M. Z. czynami swymi wyczerpal znamiona wykroczen z art.119§1 w zw. z art.178§2 kw oraz z art.141 w zw. z art.17§2
kw. Wskutek oczywistego przeoczenia, znajac przeciez opinie bieglej psychiatry, Sad pomingl w kwalifikacji prawnej
czynéw przypisanych obwinionemu art.1782 kw.

Wymierzajac obwinionemu kare za popelnione czyny Sad nie stwierdzil okoliczno$ci tagodzacych. Do okolicznoSci
obcigzajacych Sad zaliczyl uprzednig wielokrotng karalno$é za podobne wykroczenia (k. 10 i 25, fakty znane Sadowi z
urzedu). W opinii Sadu kara 200 z} grzywny miesci sie w mozliwosciach platniczych obwinionego, ktory nie ma nikogo
na utrzymaniu, a ma stale zrédlo dochodu w postaci renty w kwocie 1.600 zl netto miesiecznie (k.11).

Sad obcigzyt obwinionego jedynie oplata od wymierzonej kary, uznajac, ze poniesienie calo$ci kosztow
wydatkowanych w niniejszym postepowaniu przekracza mozliwo$ci obwinionego (art.119 kpow w zw. z art.6248§1 kpk)

O wynagrodzeniu obroncy orzeczono na podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1348 z pdzn. zm.)
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