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UZASADNIENIE

Stan faktyczny w niniejszej sprawie przedstawia sie nastepujaco. 24-go czerwca 2016 roku funkcjonariusze policji
pan M. J. (1) i funkcjonariusz L. pelnili stuzbe kontrolujac samochody poruszajace sie w miejscowoséci W. M...., M....,
(...) gmina R.. Tam jeden z tych funkcjonariuszy byl z ruchu drogowego i jeden funkcjonariusz z prewencji. Tak
ustalono na naradzie policyjnej, ze tego dnia beda dokonywa¢ pomiaru predkosci poruszajacych sie tam samochodow.
Funkcjonariusze byli wyposazeni w urzadzenie rejestrujace pomiar predkosci typu Laser U. numer (...). Okolo godziny
16.40 z, z kierunku G. w kierunku R. poruszal sie samochodem osobowym T. obwiniony P. D.. Funkcjonariusz M.
J. (2), J., prostuje to nazwisko, M. J. (2) dokonal pomiaru z odlegtoéci okolo 300, 400 metréw kierujac wiazke
lasera na samocho6d prowadzony przez obwinionego i w wyniku tego pomiaru, ktéry nie wykazal, urzadzenie nie
wykazato bledu wynikalo, ze obwiniony poruszat sie z predkoScia 150 kilometréw na godzine, mimo, ze w tym
miejscu, w ktorym dokonano pomiaru dopuszczalna predko$¢ wynosita 9o kilometréw na godzine. W zwigzku z
tym funkcjonariusz J. postanowil zatrzymaé¢ do kontroli drogowej, bo w zwiazku z tym, ze stwierdzil popelnienie
wykroczenia przez obwinionego, postanowit zatrzymaé obwinionego do kontroli. W tym celu skierowal sie w kierunku
drogi by dokona¢ zatrzymania, jednak obwiniony, no nie wiadomo, czy dlatego, ze zauwazyl, czy zostal ostrzezony,
jak tutaj wyjasénial przez innych uczestnikéw ruchu drogowego, Ze na tym obszarze dokonuje sie pomiaru predkosci,
skrecil nagle do stacji paliw, ktora znajdowala sie po jego lewej stronie, patrzac w kierunku R. w jakims§ nieustalonym
celu, jak sam twierdzil obwiniony, co do zalatwienia jaki$ potrzeb fizjologicznych i tego nie dokonal. Funkcjonariusze
policji widzac to postanowili dokona¢ zatrzymania w inny sposéb. Wsiedli do radiowozu, udali sie w kierunku stacji
paliw, ale w tym czasie oskarzony jakby zawrocil samochodem prébujac wyjechaé ze stacji paliw, to mu sie udalo.
Funkcjonariusze policji zablokowali samoch6d obwinionego i po wyjsciu z radiowozu polecili mu cofniecie sie na stacje
paliw w celu dokonania dalszych czynnosci z jego udzialem. Na miejscu juz na stacji paliw, a wiec po uplywie kilku
minut zazadali od obwinionego okazania wymaganych w tym momencie dokumentéw, a wiec prawa jazdy, dowodu
rejestracyjnego, dowodu uiszczenia obowiazkowej polisy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej. Obwiniony
o$wiadczyl, ze dokumentéw tych przy sobie nie posiada, w zwigzku z tym funkcjonariusze poprosili go do udania sie
do radiowozu w celu dokonania czynnoéci z jego udzialem. Tam obwiniony przyznat sie do przekroczenia predkosci,
zaproponowano mu mandat karny w wysoko$ci 500 zlotych i 10 punktéw karnych. Poczatkowo obwiniony tego nie
kwestionowal. Nawet funkcjonariusz policji przystapil do wypisywania mandatu karnego z serii (...) znajdujacego
sie na karcie 6 akt. Niemniej w pewnym momencie obwiniony spytal sie funkcjonariuszy policji, czy mogliby
sprawdzi¢, ile ma punktéw karnych do tej pory uzbieranych moéwiac kolokwialnie. Funkcjonariusz w systemie miedzy
innymi ustalil, ze obwiniony ma juz punkty karne, miedzy innymi za zdarzenie z udzialem pieszych i w zwiazku
z tym za to zdarzenie rowniez otrzymat 10 punktow karnych. Prawdopodobnie mozna tylko przypuszczac, ze to
spowodowalo, ze obwiniony w pewnym momencie powiedzial, ze nie przyjmuje mandatu karnego i prosi o okazanie
mu pomiaru dokonanego urzadzeniem U...., U.. No w zwiazku z tym, ze uplynat juz jaki$ czas trudny do ustalenia
i nie..., niedajacy sie juz zweryfikowa¢ od czasu, kiedy dokonano pomiaru do czasu wykonywania tych czynnoSci i
zmiany decyzji przez obwinionego, urzadzenie automatycznie, fabrycznie wylaczylo sie w zwiazku z tym nie mozna
bylo dokonaé okazania tego pomiaru. W zwiazku z tym obwiniony juz ostatecznie oSwiadczyl, ze nie przyjmuje
mandatu i funkcjonariusze przystapili wiec do czynnosci zwiazanych ze skierowaniem sprawy na droge postepowania
sadowego. Ten stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przede wszystkim zeznan $wiadkéw: B. L. i M. J. (2).
Tutaj na rozprawie zlozonych oraz uzupelionych przez nich zeznania ujawnione we fragmentach, ktore zlozyli w
postepowaniu przygotowawczym. Réwniez na podstawie notatki urzedowej z karty 4 akt, gdzie funkcjonariusz policji
mozna powiedzie¢ na goraco, a wiec tego samego dnia, no w ten sam sposob, w jaki zeznawal potwierdzil przebieg
zdarzenia. Nie ma zadnych podstaw do kwestionowania prawdziwosSci zeznan policjantow. Tego dnia wykonywali
normalng rutynowa stuzbe drogo..., patrolowa. Dokonywali pomiaru na pewno wiekszej iloSci samochodéw. Trudno
tutaj przypuszczac, ze akurat doszlo do jakiegos spisku przeciwko obwinionemu po to, zeby go karac za co$ czego nie
zrobil. Ich zeznania s3 zgodne, wzajemnie sie uzupehiaja, wzajemnie sa zgodne, potwierdzone jeszcze dodatkowo
tym fragmentem mandatu karnego, ktorego wypisywanie rozpoczal funkcjonariusz J. i trudno by przypuszczaé, ze
rozpoczal wypisywanie mandatu, ktérego sprawca wykroczenia nie chcial przyja¢. Sa to w konicu druki Scistego



zarachowania. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu wina obwinionego nie budzi watpliwo$ci. Nalezy oczywiscie tu
jeszcze dodaé, ze, co zreszta sam obwiniony nie kwestionowal, o§wiadczyl woéwczas policjantom, ze nie posiada przy
sobie wymaganych dokumentéw. Tego rodzaju czyn, a wiec przekroczenie predkoSci o 60 kilometréow na godzine i
nieposiadanie przy sobie wymaganych dokumentéw, a wiec prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego i polisy OC stanowia
wykroczenia z artykulu 92 a Kodeksu wykroczen i 96 paragraf 1 Kodeksu wykroczen, a wiec tutaj Sad uznal, ze
jed..., swoim zachowaniem jednym czynem skazany wyczerpal znamiona dwdoch przepiséw Ustawy Kodeks wykroczen.
Obwiniony byl pouczony o tym, ze, postepowanie wykroczeniowe jest postepowaniem mozna powiedzie¢ kolokwialnie
uproszczonym. A wiec zostal pouczony o tym, ze w momencie, kiedy zostanie zawiadomiony o rozprawie, winien
zlozy¢ stosowane wnioski dowodowe, przedstawi¢ je Sgdowi najp6zniej w terminie 7 dni od doreczenia zawiadomienia.
No tego rodzaju przepis funkcjonuje po to zeby w tego rodzaju sprawach, ktére sa traktowane w systemie karnym,
jako drobne sprawy, no nie prze..., prze..., robi¢ z proceséw wykroczeniowych wielkich proceséw karnych tylko
chodzi o to, zeby skoncentrowaé ten material dowodowy w taki sposob, zeby ta sprawa zakonczyla sie na jednej
rozprawie. Oskarzony, jako osoba inteligentna, wyksztalcona na pewno zrozumial pouczenia, a przynajmniej nie
wnosil o wytlumaczenie na czym to polega, a korzystal jeszcze nadto z pomocy profesjonalnej obstugi prawnej z
pomocy, z pomocg obroncy. Dlatego jego wnioski dowodowe zlozone na rozprawie przez obronce, nalezy uznac za
spOznione. Ale z drugiej strony Sad tutaj chcialby podkresli¢, ze tak naprawde one niewiele, niewiele wniostyby do
sprawy. Ustosunkowujac sie do tych wnioskow trzeba podnie$é¢ po kolei. Nie wiem co mialaby wnieé¢ do sprawy
dowdd z ksigzki wypiséw urzadzen do pomiaréw predkoéci wydawanych w Komendzie Miejskiej Policji w G., a z
faktem przekroczenia przez obwinionego predkosci. Dowod ten nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia i w
ogole nie bylby w stanie zweryfikowac, czy do tego przekroczenia doszlo, czy nie. A juz nie méwige o tym, czy mogtby
w jakikolwiek spos6b zakwestionowaé, czy obwiniony mial przy sobie dokumenty, czy nie. Wiec te, ten dowod byt
zupekie nieprzydatny. Druga kwestia stuchanie $wiadkéw, ktoérzy nagle pojawili sie tutaj po kilku miesigcach od
zdarzenia, wnioskowanych do przestluchania na rozprawie tylko po to, zeby ustali¢ czas w jakim trwaly czynno$ci
na stacji paliw, réwniez nie przesadzilyby rozstrzygniecia o tym, czy moglo doj$¢ do samoczynnego wylaczenia
urzadzenia rejestrujacego pomiar predkoéci, czy nie, bo taki byl cel stuchania tych $wiadkéw, ze mieli zeznaé, ze
i zreszta, jak to nagrania, ktoére tutaj ze stacji paliw wnosil obroifica obwinionego, ktére mialoby wskazywa¢, ze to
zatrzymanie na stacji paliw te czynnosci trwaly okolo 4 minut. Nie wiemy natomiast, jak dlugo trwaly czynnosci,
czy ile czasu uplynelo od momentu dokonania pomiaru predkosci, do momentu, kiedy funkcjonariusze do tej stacji
przyjechali. Jednak to trwalo réwniez niewatpliwie kilka minut, skoro musieli wsigé¢ do samochodu, uruchomié
samocho6d, uda¢ sie na miejsce. W tym czasie, jak zeznali, oskarzony znowu wycofal sie ze stacji. Znowu musieli
sie cofnaé, zablokowaé, wysiasé, przedstawit sie, powiedzie¢ w jakiej sprawie to zostalo zatrzymane. Niewatpliwie
chociaz trudne do ustalenia nastapilo, nastgpilo to jednak uplynelo kilka minut. A z drugiej strony tak naprawde
faktem bezspornym niewatpliwie jest to, ze w momencie, kiedy obwiniony juz zazadat okazania mu na urzadzeniu,
jaki zostal zarejestrowany pomiar predkosSci, bo urzadzenie to bylo juz wylaczone. Wiec w tej sytuacji Sad opiera
swoje ustalenia wylgcznie na podstawie zeznan §wiadkow, ktérym byli funkcjonariusze policji. Natomiast ani obronca,
ani obwiniony nie wskazywali, ze te dowody, ktére zawnioskowali, a wiec §wiadkowie mieliby potwierdzié, ze jechal
z predkoScia nie taka, jakg wskazal pomiar. A mieli tylko okresli¢ czas, w jakim te czynnos$ci trwaly, co w tym
momencie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, bo faktem jest, ze urzadzenie samoczynnie sie wylaczyto. Sad dat
wiare wyjasnieniom funkcjonariuszy policji, ze obwiniony poczatkowo chciat przyja¢ mandat, jak juz wspomnialem.
Potwierdza to fragment wypisanego mandatu karnego, a rozmyslil sie, gdy dowiedzial sie, ile punktéw karnych
mu dodatkowo zostanie dopisanych do rejestru, co niewatpliwie moze skutkowaé pozbawieniem go na jaki$ czas
uprawnien do prowadzenia pojazdéow mechanicznych. W tej sytuacji zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy po prostu niebudzacy watpliwosci wykazal, ze obwiniony dopuscil sie dwdch czynéw, znaczy jednego czynu
wyczerpujacego znamiona dwbch wykroczen, a wiec przekroczenie predkoéci 92 a Kodeksu wykroczen i nieposiadanie
przy sobie wymaganych dokumentéw 96 paragraf 1 Kodeksu wykroczen. W mys$l artykulu 9 paragraf 1 Kodeksu
wykroczen, jezeli czyn obwinionego wyczerpuje znamiona wiecej nizjednego wykroczenia, Sad skazuje za wykroczenie
przewidujace kare najsurowsza i na podstawie tego przepisu wymierza kare. Takim przepisem jest artykul 92 a
Kodeksu wykroczen i na tej podstawie Sad wymierzyl obwinionemu kare. Sad uznal, ze kara, ktéra miesci sie w
tym taryfikatorze, chociaz Sad nie jest zwiazany taryfikatorem moglby wymierzy¢ oskarzonemu kare przewidziang w
Kodeksie wykroczen za ten czyn, a wiec wyzsza, uznal, ze jest to adekwatna do tego czynu i odpowiada mozliwo$ciom



zarobkowym, majatkowym obwinionego winna spelié swoje cele prewencyjne. Jak tu wynika z wypisow z rejestrow
policyjnych, obwiniony jest troche niepoprawnym kierowca, ma juz kilka wykroczen na swoim koncie. Ja rozumiem,
ze prowadzgc dzialalno$¢ gospodarczg czlowiek jest zawsze w niedoczasie, spieszy sie, niemniej bezpieczenistwo ruchu
drogowego jest warto$cig nadrzedna i przewyzsza pozostale okoliczno$ci, ktére moga wplywaé na to, ze kierowca
sie spieszy. Nagminne jest przekraczanie predkoSci, nagminne jest lamanie przepiséw ruchu drogowego. Prowadze
pojazd i prawo jazdy mam od 40-tu ponad lat, a widze, jak zachowuja sie kierowcy na drogach i mysle, ze represja
w postaci karania kierowcy nawet odbieraniem im prawa jazdy, chyba bedzie najskuteczniejsza metoda zwalczania
plagi popekliania wykroczen, a juz nie méwiac o przekraczaniu predkosci przez kierowcoéHw, bedzie najwlasciwsza. Sad
rowniez biorac pod uwage jak juz wspomnialem, ze oskarzony prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorej,
co prawda deklaruje, nie przynosi dochodéw, niemniej z reguly, z reguly trudno uznaé, ze, prowadzi sie dzialalno$c
gospodarcza, ktoéra nie nie przynosi dochodu. Niemniej Sad uznal, ze sytuacja materialna obwinionego pozwala mu na
poniesienie kosztow postepowania sgdowego, zreszta spowodowanego przez samego obwinionego i o kosztach orzekl
na podstawie artykulu 118 paragraf 1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, 119 Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia i artykulu 627 kpk oraz artykulu 21 punkt 2 w zwigzku z artykulem 3 ustep 1 Ustawy z 23-
go czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, tekst jednolity Dziennik Ustaw z 1983 roku numer 49 pozycja
223 z pbZniejszymi zamianami.
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