Sygn. akt IT W 161/17

UZASADNIENIE

K. P. (1) i A. P. s3 malzenstwem. Maja syna, urodzonego w (...) roku syna S. P.. Malzonkowie sa w trakcie rozwodu.
Obecnie partnerka A. P. jest A. K.. K. P. (1) i A. P. od dluzszego czasu sa bardzo skonfliktowani.

W dniu 05 kwietnia 2017 roku w godzinach popotudniowych okolo godz. 17.00-18.00 K. P. (1) kierowata samochodem
marki H. (...) onrrej. (...). Wraz z nig, na tylnym siedzeniu, jechat S. P. oraz jej matka K. S. (1). Syn K. P. (1) podr6zowat
na miejscu za kierowca, a jej matka — za fotelem pasazera. S. P. byl w foteliku i mial zapiete pasy. Fotelik ten posiadal
siedzisko z podlokietnikami, oparcie z boczna obudowa oraz zaglowek, takze z boczna polokragla obudowa. K. P. (1)
jechala z W., przez (...), C.iP. do swojego miejsca zamieszkania w miejscowosci L. (DW 534).

Gdy K. P. (1) znajdowala sie w okolicach poses;ji (...), nalezacej do A. P., do ruchu wlgczyla sie prowadzaca samochod
P.(...) onrrej. (...) A. K., wyjezdzajac tylem z posesji. Jako pasazer jechal z nig A. P.. Samochody poruszaly sie w ciagu
w kierunku miejscowosci P. - pierwsza jechala K. P. (1), za nia jechal samochéd marki O. (...), a nastepnie A. K..

K. P. (1) zatrzymala sie w P. na parkingu sklepu (...). A. K. pojechala na stacje paliw (...) w P. na zakpuy i nastepnie
wrocita wraz z A. P. do domu w C..

Dowéd:

- wyja$nienia obwinionej A. K. (00:09:05-00:15:32 na k. 49-49v)

- zeznania §wiadka A. P. (k. 24, 01:11:24-01:24:41 na k. 52-53)

- czeSciowo zeznania §wiadka K. P. (1) (k. 5, 00:17:20-00:38:51 na k. 50-50v).
- czeSciowo zeznania §wiadkak. S. (1) (00:40:06-00:55:38 na k. 51-51v)

- zdjecia fotelika (k. 60)

K. S. (1) zglosita na Policje, ze maz jej corki, z ktérym ta jest w trakcie rozwodu zajezdza droge pojazdem dostawczym
marki C. koloru niebieskiego, po czym zaczal goni¢ pojazd kierowany przez jej corke i gestykulowal w jej kierunku.
W zwigzku z tym zgloszeniem, sierz. A. W. i sierz. M. Z. o godz. 18:50 z polecenia dyzurnego udali sie na trase
W.-P.. Funkcjonariusze Policji w miejscowos$ci P. przy sklepie (...) zastali w pojezdzie H. (...) K. S. (1) oraz K. P.
(1). Oswiadczyly one, ze pojazd kierowany przez konkubine A. P. w miejscowosci C. nie ustapil im pierwszenstwa,
nastepnie zajezdzal droge i zmuszal do gwaltownego hamowania. Po dojechaniu do miejscowosci P. A. P. zaczal
gestykulowac w kierunki K. P. (1), po czym odjechal w nieznanym kierunku. Funkcjonariusze ocenili, ze pojazd marki
H. nie posiadal widocznych uszkodzen. K. P. (1) oéwiadczyla, ze w wyniku wymuszonego hamowania przewozone
prawidlowo w foteliku dziecko uderzylo glowa o szybe. Funkcjonariusze stwierdzili brak widocznych obrazen ciala,
osoby te nie zadaly tez pomocy medyczne. K. S. (1) o$wiadczyta funkcjonariuszom, ze w wyniku wymuszonego
hamowania uderzyla glowa w fotel pasazera, za ktérym siedziala i w wyniku tego doszlo do uszkodzenia jej okularow.

Dowod:

- zeznania $wiadka A. W. (00:59:54-01:11:24 na k. 52-52v)

- cze$ciowo zeznania §wiadka K. P. (1) (k. 5, 00:17:20-00:38:51 na k. 50-50v)
- cze$ciowo zeznania Swiadka K. S. (2) (00:40:06-00:55:38 na k. 51-51v)

- notatka urzedowa z dnia 05.04.2017 r. (k. 1-1v)



K. S. (2) wraz ze S. P. i K. S. (1) udala sie nastepnie do (...) Szpitala (...) im. dr. W. B. wG..

U S. P. lekarze stwierdzili fizykalnie brzuch miekki, niebolesny, glowe symetryczna opukowo niebolesna,
neurologicznie bez cech ogniskowego uszkodzenia (...), bez cech wzmozonego ci$nienia §roédczaszkowego. Lekarze
zalecili kontrole w dnu nastepnym w Poradni Chirurgicznej dla Dzieci. Podczas wizyty w dniu kolejnym
przeprowadzono badanie TK nie stwierdzono cech krwawienia §rédczaszkowego, struktury moézgowia i przestrzenie
plynowe wewnatrzczaszkowe w normie, kosci sklepienia i podstawy czaszki bez zmian urazowych. Stwierdzono
skrecenie stawu skokowego prawego. W dniu 07 kwietnia 2017 roku w Poradni Chirurgicznej dla Dzieci zalozono
szyne gipsowy, ktora zostal zdjeta w dniu 14 lipca 2018 roku.

U K. S. (1) lekarze stwierdzili gtowe opukowo niebolesna, spoista, szyje o prawidlowej ruchomosci, z niewielkimi
ograniczeniami ruchomosci, bolesna, objaw szczytowy ujemny, Zrenice roéwne, o prawidlowej reakcji na $wiatlo, bez
cech ogniskowego uszkodzenia (...), kodci twarzoczaszki lekko bolesne z lewej strony, spoiste oraz klatke piersiowa
ruchomg oddechowo.

Dowod:

- zeznania $wiadka K. P. (1) (k. 5, 00:17:20-00:38:51 na k. 50-50v)
- zeznania $wiadkak. S. (1) (00:40:06-00:55:38 na k. 51-51v)
- karta informacyjna (k. 62-63, 16)

- karta informacyjna (k. 64-66)

- karta informacyjna (k. 67-68)

- informacja z (...) (k. 69)

- zaswiadczenie lekarskie (k. 70, 71, 8, 10)

- karta informacyjna (k. 72, 11)

- historia zdrowia i choroby (k. 17)

- skierowanie do poradni specjalistycznej (k.18)

Biegla sadowa dr med. J. P. w opinii sadowo-lekarskiej stwierdzila, ze w dniu zdarzenia zadne przeslanki nie
przemawialy za urazem prawej konczyny dolnej S. P.. Biegla podniosla, ze z lekarskiego punktu widzenia ,,skrecenie”
stawu skokowego, zwlaszcza takie, ktéra wymaga unieruchomienia szyng gipsowg, nie jest urazem, ktory skutkuje
dolegliwo$ci po uplywie kilku czy kilkunastu godzin od urazu. Nie mozna natomiast wykluczy¢, ze w sytuacji
opisywanej przez K. S. (1), podlozenia n6zki pod n6zke moglo dojs¢ do urazu tkanek miekkich stopy czy podudzia, a
dolegliwos$ci bolowe moglyby wowczas faktycznie pojawic sie dopiero po pewnym czasie. Taka sytuacja nie wymaga
jednak unieruchomienia konczyny szyna. Tak wiec w odniesieniu do prawej konczyny dolnej, zdaniem bieglej,
doznane ewentualnie obrazenia kwalifikowa¢ nalezy jako naruszajace czynno$é narzadéw ciala — narzadu ruchy — na
okres nieprzekraczajacy 7 dni w rozumieniu kk. Uraz glowy S. P. nie skutkowal natomiast ani powstaniem obrazen ani
tez dolegliwo$ciami, a zatem kwalifikowac¢ go nalezy jako nie naruszajgcy czynnoéci narzadéw ciala i nie powodujacy
rozstroju zdrowia. Biegla nadmienila, ze wynikajaca z fotografii budowa fotelika przeczy mozliwosci uderzenia glowa
o szybe, zwlaszcza w okoliczno$ciach wynikajacych z zeznan K. S. (1) (gléwka poleciala do tylu uderzajac w szybe). Z
dokumentacji medycznej odnoszacej sie do K. S. (1) wynika natomiast, ze skutkiem zdarzenia byly dolegliwosci b6lowe
twarzy po stronie lewej oraz dolegliwo$ci bolowe szyi. W czasie badania opisano jednak, ze szyja ma ,,prawidlowa
ruchomo$¢” oraz jednoczeé$nie ,,niewielkie ograniczenie ruchomosci”, co nie pozwala na ocene funkcji tej czesSci ciala.
Tym nie mniej, bez wzgledu na zaburzenia ruchomosci szyi badz ich brak, charakter zdarzenia uzasadnia dolegliwoSci



bolowe tego odcinka kregostupa co kwalifikowaé nalezy jako rozstr6j zdrowia na okres nieprzekraczajacy 7 dni w
rozumieniu kk. Dolegliwo$ci ze strony oczu w postaci dolegliwo$ci bolowych, ktérych ,,nie dalo sie wytrzymacé” nie
znajduja odzwierciedlenia w dokumentacji z dnia zdarzenia oraz notatce urzedowej. Przepisane nastepnego dnia
krople do oczy stosuje sie natomiast w przypadku tzw. suchych oczu. Tego typu dolegliwoéci nie maja natomiast
charakteru pourazowego. Biegla jednoznacznie stwierdzila, ze brak jest podstaw do wnioskowania o narazeniu
pokrzywdzonych na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (k. 80-81v).

Dowéd:
- opinia sagdowo-lekarska (k. 80-81v)
- dokumentacja medyczna (k. 8-11, k. 62-72)

A. K. urodzila sie w (...) roku w W.. Jest pannag i nie ma dzieci. Ma wyksztalcenie Srednie. Pracuje jako sprzedawczyni.
Z tytulu wykonywanej pracy otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 1490 zl. Nie przechodzita zadnych rejestracji
procesowych.

Dowaéd:
- dane o osobie podejrzanej (k. 28)
- notatka urzedowa z dnia 15.05.2017 r. (k. 29)

Sad dokonujac oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, majac na uwadze opinie sagdowo-
lekarska, wyjasnienia obwinionej, zeznania §wiadka A. P., zasade okre§long w art. 5 § 2 kpk, a takze czeSciowo
zeznania oskarzycielek positkowych K. P. (1) i K. S. (1), uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia w sposob niebudzacy
watpliwosci, ze obwiniona wyczerpala swoim zachowaniem znamiona czynu stypizowanego w art. 86 § 1 kw.

A. K. przed Sadem nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu i zlozyla wyjasnienia. Wyjasnila, ze w dniu 05 kwietnia
2017 roku wyjezdzala tylem samochodem marki P. (...) z poses;ji z C. nr 39. Jako pasazer jechal z nig jej partner A. P..
Wyjezdzala bardzo ostroznie, bo w tamtym miejscu sa drzewa i trzeba uwazac, jak sie wyjezdza. Widziala nadjezdzajace
dwa samochody i zatrzymala sie. Wtedy nie wiedziala, ze jedzie miedzy innymi pojazd pani K. P. (1). Te samochody
jechaly przed nig, tzn. pierwszy jechal samocho6d prowadzony przez K. P. (1), za nig jechal jeszcze jeden samochéd, a
nastepnie ona. Dopiero w czasie drogi A. P. powiedzial jej, ze przed nimi jedzie jego ,,byta”. A. K. wyjaénila, ze ona,
jak i dwa pojazdy przed nig poruszaly sie w kierunku P.. Pojechala ze swoim partnerem po papierosy, a po drodze nic
sie nie wydarzylo. Nie slyszala zadnych odgloséw hamowania. O calej majacej mie¢ miejsce sytuacji dowiedziala sie
na drugi dzien. Podobno na drugi dzien byl telefon do niej do pracy, K. P. (1) chciala sie z nia skontaktowaé. P6zZniej
byl wpis na F., z ktérego tre$ci wynikalo, ze syn A. P. ucierpial, uderzyl sie w glowe. Obwiniona wyjasnila, ze A. P. i
K. P. (1) sa skonfliktowani. (00:09:05-00:15:32 na k. 49-49v)

Sad w zasadzie dal wiare wyjasénieniom obwinionej, bowiem sg one spdjne, logiczne i znajduja odzwierciedlenie w
dowodach, ktére zgromadzono w niniejszej sprawie. Za wersja prezentowana przez A. K. przemawia kilka okolicznosci.
Jej wyjasdnienia koreluja z uznanymi za wiarygodne zeznaniami $wiadka A. P., ktéry jechal z nia jako pasazer. Wskazaé
nalezy, ze zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego, gdyby A. K. poprzez wlaczanie sie do ruchu zmusila K. P.
(1) do gwaltownego hamowania, a nastepnie zjechania do rowu, to powstalyby cho¢by $lady hamowania na jezdni
czy zostalby §lady na poboczu. Z zeznan funkcjonariusza Policji A. W., ktéry udal sie na miejsce, w ktérym mialo
doj$¢ do zdarzenia wynika za$, ze zadnych sladow nie ujawniono. Pojazd, ktérym poruszala sie K. P. (1) nie mial tez
zadnych widocznych uszkodzen. Przede wszystkim jednak prawdziwos$¢ relacji obwinionej potwierdza opinia sadowo-
lekarska bieglej sadowej dr med. J. P.. K. P. (1) i K. P. (3) w toku postepowania podnosily, ze to w wyniku gwaltownego
hamowania S. P. doznat stluczenia glowy i skrecenia kostki, ktére to ujawniono dopiero w kolejnych dniach. Biegla
jednoznacznie stwierdzila, ze z lekarskiego punktu widzenia ,,skrecenie” stawu skokowego, zwlaszcza takie, ktéra
wymaga unieruchomienia szyng gipsowa, nie jest urazem, ktéry skutkuje dolegliwos$ci po uplywie kilku czy kilkunastu



godzin od urazu. Nie mozna natomiast wykluczy¢, ze w sytuacji opisywanej przez K. S. (1), podlozenia nézki pod nézke
mogto dojé¢ do urazu tkanek miekkich stopy czy podudzia, a dolegliwos$ci bolowe moglyby wowczas faktycznie pojawié
sie dopiero po pewnym czasie. Taka sytuacja nie wymaga jednak unieruchomienia koniczyny szyna. Uraz glowy S. P. nie
skutkowal natomiast ani powstaniem obrazen ani tez dolegliwo$ciami. Biegla nadmienila, ze wynikajaca z fotografii
budowa fotelika przeczy mozliwo$ci uderzenia glowa o szybe, zwlaszcza w okoliczno$ciach wynikajgcych z zeznan K.
S. (1) (gtowka poleciata do tytu uderzajac w szybe).

Sad dal czeSciowo wiare zeznaniom $§wiadka K. P. (1). Kierowala ona samochodem marki H. (...) w dniu o5 kwietnia
2017 roku z W., przez (...) w strone P.. Jej matka K. S. (1) siedziala z tylu za siedzeniem pasazera, a syn w foteliku
za nig. Wyjasnila, ze bedac w C., na wysokoSci posesji A. P., zobaczyla wyjezdzajacy tylem samochdéd i zmuszona byla
gwaltownie hamowac, a nastepnie zjecha¢ do rowu. Ten samochdd ,,wyjechal jej”. Wyjaénila, ze zatrzymala sie i wtedy
A. P. wykrzykiwal w jej kierunku grozby. Jej matka K. S. (1) krzyczala wtedy: jedZ, uciekaj stad, bo nie wiadomo, co
ci ludzie sa w stanie zrobi¢. Wtedy ominela ich poboczem i jechala w kierunku P.. W momencie zdarzenia jej syn S.
P. byl zapiety w foteliku. Widziala w lusterku, Ze ten samochdd caly czas za nig jechal. Zeby im uciec zatrzymala sie
kolo ,,Gospody przy P.” w P.. Oni przejechali do centrum, zawrdcili na skrzyzowaniu i jechali bardzo powoli i krzyczeli
w ich strone rozne obelgi. Policja przyjechala, gdy byla kolo sklepu (...). Kazali im udaé sie do szpitala. Przejechal
wtedy jej ojciec i pojechali do szpitala do G.. U S. P. stwierdzono stluczenie glowy. Na drugi dzien ponownie pojechali
do szpitala do G. i okazalo sie, ze S. P. ma skrecong prawa kostke. K. S. (1) miata stluczone okulary. Sama za$ miala
stluczenie na reku i na kolanie. Mniej wiecej w tym czasie byla sprawa o pobicie, a obecnie toczy sie sprawa o podzial
majatku (k. 5, 00:17:20-00:38:51 na k. 50-50v). Sad dal wiare zeznaniom K. P. (1) przede wszystkim w czeéci, ze
na swojej trasie spotkala samochdd prowadzony przez A. K., ktéry wyjechal z posesji nalezacej do A. P., Ze jej syn
S. P. podrézowal prawidlo zapiety w foteliku oraz w zakresie, ze A. K. poruszala sie za nig do miejscowosci P.. Sad
jednak nie dal wiary zeznaniom $§wiadka co do gwaltownego hamowania i zjechania na pobocze w wyniku manewréw
wykonywanych wlaénie przez A. K. oraz co do skutku tego zdarzenia w postaci obrazen u S. P.. Podkres$lenia wymaga,
ze zeznania K. P. (1) sa spdjne i konsekwentne, jednak brak jest dowodéw na to, ze byla ona zmuszona gwaltownie
hamowa¢ wlasnie na skutek gwaltownego wyjazdu na droge przez A. K. i wjecha¢ do rowu przy posesji nalezacej do
A. P.. Biegla w opinii sagdowo-lekarskiej wykluczyla nadto mozliwo$¢ powstania obrazen, ktore posiadal S. P. w wersji
prezentowanej przezK. S. (2) i jej matke.

Sad jednakowo ocenil zeznania matki K. P. (1) - K. S. (1). Swiadek ten potwierdzil, ze jej cérka pozostaje w glebokim
konflikcie z A. P.. Gdy K. P. (1) zlozyla sprawe o podzial majatku, to A. K. sie wsciekla i to byl motyw jej dzialania.
Zeznala, ze jechali z W. przez (...), do domu. Siedziala w samochodzie z tylu, za pasazerem i zaobserwowala calg
sytuacje. Podniosla, ze A. K. i A. P. musieli czeka¢ na nich - jak byli kolo posesji, to oni wowczas wyjechali. Widziala
moment zdarzenia, gdy A. K. z impetem wpadla na calg powierzchnie drogi. Widziala, jak gtéwka jej wnuka podczas
hamowania poleciala do przodu i potem do tylu uderzajac w szybe. W tym czasie jego nozka byla podkrecona.
Wskazala, ze w tym foteliku wnuk podklada n6zke pod noézke i dlatego mial jg nastepnie skrecong. Podala, ze uderzyta
glowa w siedzenie. Okulary, ktore miala pekly calkowicie. Zeznala, Ze ich samochod jest bardzo charakterystyczny, w
okolicy nikt takiego nie ma, bo to jest (...). Slyszala, jak A. P. wykrzykiwal nastepnie do jej corki ,,brzydkie stowa” i
wowczas powiedziala: ,,K., jedz”. Obwiniona jednak puscila sie za nimi. Dzielil ich od A. K. i A. P. tylko jaki$ srebrny
samochdd. Wskazala, ze pojechali zK. P. (1) i S. P. do P. i miedzy sklepem a restauracja sie zatrzymali. K. S. (1) zeznala
nadto Ze po uderzeniu strasznie bolaly ja oczy, nie mogla wytrzymac z bolu. Bolaly ja tez glowa i szyja. Byla poddana
badaniom w szpitalu w G., miala sprawdzane oczy przez okuliste, bralam krople 4 razy dziennie. Lekarz jej méwil, ze
przez miesigc moge dochodzi¢ do siebie. Do tej pory ma bol oczu, glowy i szyi. (00:40:06-00:55:38 na k. 51-51v)

Zeznania $wiadka A. W. — funkcjonariusza Policji Komendy Powiatowej Policji w W., ktéry przybyl na miejsce
interwencji zasluguja w pelni na danie im wiary. Sa one szczere i bezstronne. Pewne wystepujace w nich nie$cislosci,
brak pamieci co do pewnych szczegbéléw sa w ocenie Sadu zupelnie uzasadnione z uwagi na uplyw czasu a nadto
na wieloéé podejmowanych interwencji. Swiadek ten potwierdzil, ze zostalo zgloszone zdarzenie przez K. S. (1) -
zajechanie drogi przez inny pojazd. Jak dotart na miejsce, to K. P. (1) byla roztrzesiona i zdenerwowana, jechala z
matka i dzieckiem. Zeznal, ze osoby, ktore uczestniczyly w interwencji nie potrzebowaly pomocy medycznej. Nie doszlto



do kontaktu pojazdéw, nie bylo kolizji. Zaden samochdd nie byl uszkodzony. Osoby zglaszajace nie uskarzaly sie na
zadne dolegliwo$ci, byly bardzo zdenerwowane. Funkcjonariusz wskazal, ze udal sie na miejsce, w ktérym miato doj$é
do zdarzenia i na poboczu i na drodze nie bylo zadnych §ladow gwaltownego hamowania. (00:59:54-01:11:24 na k.
52-52V)

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka A. P., podchodzac jednak do nich ostroznie, bowiem pozostaje on w konflikcie z K.
P. (1). Z uwagi na to, ze pozostaje on obecnie w zwigzku z A. K., mégl on chcie¢ wspiera¢ jej linie obrony. Mégl on
zatem przejawia¢ sktonno$¢ do skladania nieobiektywnych zeznan, jednak w ocenie Sadu w relacji §wiadka brak jest
elementéw $wiadczacych o konfabulacji czy probie manipulowania faktami. A. P. zeznal, Ze tego dnia A. K. wyjechata
tylem z jego posesji. Gdy wyjechala z posesji to zobaczyl, ze przed nimi jedzie K. P. (1). Samochody jechaly w takiej
kolejnoéci: pierwsza jechala K. P. (1), samochéd marki O. (...) i nastepnie on z A. K.. Wskazal, ze wiedzial, iz to K. P.
(1), bo ona jezdzi kolo jego gospodarstwa i obserwuje co robi. O. (...) skrecil nastepnie w strone (...), a K. P. (1) skrecila
w strone P. i p6zniej pod ,,Gospode pod piecem”, a on wraz z A. K. pojechat prosto. Zrobili zakupy i wrocili do domu.
Nie zatrzymywal sie, nie grozil i nic nie pokazywat (k. 24, 01:11:24-01:24:41 na k. 52-53).

W ocenie Sadu opinia sadowo-lekarska wydana przez biegla sadowa dr med. J. P. zostala sporzadzona z nalezyta
staranno$cia, a w wnioski w niej zawarte opieraja sie na specjalistycznej wiedzy, jak réwniez sa zgodne z zasadami
logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Biegla szczegélowo zapoznala sie z calym zgromadzonym
materialem dowodowym. Sad uznal ja zatem za wiarygodna w catoSci. Z wnioskow wynika, ze analiza danych
odnoszacych sie do S. P. doprowadzila biegla do stwierdzenia, ze w dniu zdarzenia zadne przeslanki nie przemawialy
za urazem prawej konczyny dolnej. Odreczny zapis w tej kwestii znajduje sie natomiast w za§wiadczeniu z dnia 06
kwietnia 2017 roku jakkolwiek drugi egzemplarz tego zaswiadczenia dopisku takiego nie zawiera. Biegla podniosla,
ze 7 lekarskiego punktu widzenia ,,skrecenie” stawu skokowego, zwlaszcza takie, ktéra wymaga unieruchomienia
SzZyna gipsowa, nie jest urazem, ktory skutkuje dolegliwo$ci po upltywie kilku czy kilkunastu godzin od urazu. Mato
prawdopodobnym jest aby tego typu uraz doznany w dniu 05 kwietnia 2017 roku nie znalaz} zadnego odzwierciedlenia
w dokumentacji z tego dnia, jak rowniez w dokumentacji z dnia nastepnego - gdyby braé¢ pod uwage drugi zawarty
w aktach sprawy egzemplarz zas§wiadczenia. Poza tym do skrecenia stawu skokowego dochodzi zazwyczaj w sytuacji
nieprawidlowego ustawienia stopy na podlozu w czasie chodzenia, nadmiernego ruchu, w tym stawie przy stapaniu
po nieréwnej powierzchni, itp. Nie mozna natomiast wykluczy¢, ze w sytuacji opisywanej przez K. S. (1), podlozenia
ndzki pod n6zke moglo doj$¢ do urazu tkanek miekkich stopy czy podudzia, a dolegliwo$ci bélowe moglyby wéwczas
faktycznie pojawié sie dopiero po pewnym czasie. Taka sytuacja nie wymaga jednak unieruchomienia konczyny szyna.
Tak wiec w odniesieniu do prawej konczyny dolnej, zdaniem bieglej, doznane ewentualnie obrazenia kwalifikowac
nalezy jako naruszajace czynno$¢ narzadoéw ciala — narzadu ruchy — na okres nieprzekraczajacy 7 dni w rozumieniu
kk. Uraz glowy S. P. nie skutkowal natomiast ani powstaniem obrazen ani tez dolegliwo$ciami, a zatem kwalifikowaé
go nalezy jako nie naruszajacy czynno$ci narzadow ciala i nie powodujacy rozstroju zdrowia. Biegla nadmienila, ze
wynikajaca z fotografii budowa fotelika przeczy mozliwosci uderzenia glowa o szybe, zwlaszcza w okolicznoéciach
wynikajacych z zeznan K. S. (1) (gtéwka poleciala do tylu uderzajgc w szybe).

Z dokumentacji medycznej odnoszacej sie do K. S. (1) wynika natomiast, ze skutkiem zdarzenia byly dolegliwosci
boélowe twarzy po stronie lewej oraz dolegliwoSci bdlowe szyi. W czasie badania opisano jednak, ze szyja
ma ,,prawidlowa ruchomo$¢” oraz jednocze$nie ,,niewielkie ograniczenie ruchomosci”, co nie pozwala na ocene
funkcji tej czeSci ciala. Tym nie mniej, bez wzgledu na zaburzenia ruchomoSci szyi badz ich brak, charakter zdarzenia
uzasadnia dolegliwo$ci bdlowe tego odcinka kregostupa co kwalifikowaé nalezy jako rozstr6j zdrowia na okres
nieprzekraczajacy 7 dni w rozumieniu kk.

Podawane w czasie rozpraw dolegliwosci ze strony oczu w postaci dolegliwosci bélowych, ktérych ,,nie dalo sie
wytrzymaé” nie znajduja odzwierciedlenia w dokumentacji z dnia zdarzenia oraz notatce urzedowej. Przepisane
nastepnego dnia krople do oczy stosuje sie natomiast w przypadku tzw. suchych oczu. Tego typu dolegliwoéci nie maja
natomiast charakteru pourazowego.



Biegla skonkludowala, Zze brak jest podstaw do wnioskowania o narazeniu pokrzywdzonych na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. (k. 80-81v)

Na rozprawie w dniu 23 maja 2018 roku oskarzycielka positkowa K. S. (1) zakwestionowala przedmiotowa opinie.
Oskarzycielka positkowa K. S. (1) poniosla, ze nie zgadza sie ze stwierdzeniem w opinii, ze uszkodzenie nogi S. P.
moglo nie powsta¢ w przedmiotowym zdarzeniu. Podniosla, ze w dokumentacji medycznej nie zostalo zapisane, ze w
szpitalu panicznie wnuk plakal. Lekarze kazali obserwowa¢ wnuka i dopiero nastepnego dnia ujawnilo sie skrecenie
nogi. (00:02:16-00:05:06 na k. 93-93v) Jak juz jednak wskazano powyzej, w ocenie Sadu przedmiotowa opinia byta
rzeczowa, spojna, wydana przez biegla posiadajaca odpowiednie kwalifikacje. W ocenie Sadu nie ma zatem powodow,
aby podwazac jej wiarygodno$c.

Sad jako wiarygodne ocenil takze pozostale dowody z dokumentéw. Okolicznosé, ze zaswiadczenie lekarskie S. P.
na k. 10 posiada reczny dopisek, ktérego nie posiada tozsame zaswiadczenie na k. 71 nie ma wiekszego znaczenia w
niniejszej sprawie, co jednoznacznie wynika z opinii sadowo-lekarskiej.

A. K. zostala obwiniona o to, ze w dniu 05 kwietnia 2017 roku okolo godziny 18.45 w miejscowosci (...) kierujac
pojazdem P. (...) o nr rej. (...) spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze
wyjezdzajac gwaltownie na droge z w/w posesji zmusila kierujaca pojazdem H. (...) o nr rej. (...) do gwaltownego
hamowania i zjechania na prawe pobocze, to jest o wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

Art. 86 § 1 kw stanowi, ze kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej
ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, podlega karze grzywny.

W niniejszej sprawie zostaly zaprezentowane dwie wykluczajace sie wersje zdarzenia — jedna przez obwiniona A. K.
i $wiadka A. P., natomiast druga przez K. P. (1) i K. S. (1). Niekwestionowana okolicznoscia jest to, ze samochod
prowadzony przez obwiniong i samochdd, ktérym kierowala K. P. (1) spotkaly sie na trasie w miejscowosci C.. Nie
ulega watpliwosci, ze obwiniona poruszala sie za K. P. (1) do miejscowosci P.. Sporne jest natomiast to, czy obwiniona
wlaczajac sie do ruchu — wyjezdzajac z posesji (...) zmusila K. P. (1) do gwaltownego hamowania i zjechania na
pobocze, co mialo skutkowaé powstaniem obrazen u jadacych z nia S. P. i K. S. (1). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
ze brak jest jakichkolwiek bezposrednich dowodéw — poza zeznaniami K. P. (1) i K. S. (1) - potwierdzajacych ich
wersje, tj. ze K. P. (1) zmuszona byla gwaltownie hamowacé, a nastepnie zjechaé¢ do rowu. Pojazd, ktérym sie poruszala
nie posiadal zadnych widocznych uszkodzen. Funkcjonariusze Policji, ktérzy udali sie na miejsce, w ktorym miato
dojsé do zdarzenia nie ujawnili zadnych $§ladow ostrego hamowania czy wjechania do rowu. Takze inne dowody,
zachowanie stron po zdarzeniu, ocenione z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania i wskazan wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego nie pozwolily na przyjecie relacji oskarzycielek positkowych za prawdziwa. Co wiecej
powolana w niniejszej sprawie biegla sagdowa dr med. J. P. w zasadzie wykluczyla, by obrazenia, ktore posiadat S. P.
powstaly w nastepstwie zdarzen opisanych przez K. P. (1) i K. P. (3).

Przebieg spornych chwil, mimo wyczerpania mozliwo$ci dowodowych, pozostal watpliwy. W zwigzku z tym Sad, na
podstawie art. 8 kpw, zobowiazany byl zastosowac zasade z art. 5 § 2 kpk — niedajace sie usunaé watpliwoéci rozstrzyga
sie na korzy$¢ obwinionego. Sad dzialajac zgodnie z ta dyrektywa, w spornej czesci przyjal wersje obwinionej, ustalajac,
ze nie wyjechala ona gwaltownie na droge z posesji (...) i nie zmusila K. P. (1) do gwaltownego hamowania i zjechania
na prawe pobocze. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze czyn wskazany we wniosku o ukaranie nie zostal popeliony
przez obwiniong.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad obwiniong A. K. uniewinnil od popelienia czynu zarzucanego jej we wniosku o
ukaranie.

Sad na podstawie art. art. 118 § 2 kpw w zw. z art. 119 kpw i art. 616 § 1 pkt 2 kpk zasadzil od Skarbu Panistwa - Sadu
Rejonowego w Wabrzeznie na rzecz obwinionej A. K. kwote 1800 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



Sad kosztami postepowania w sprawie obciazyl Skarb Panstwa.



