Sygn. akt IT W 280/18

UZASADNIENIE

W. N. na swojej posesji w miejscowoéci C. posiada cztery owczarki niemieckie dlugowlose — dwa doroste i dwa ktore
maja ponad 7 miesiecy. Posesja ta jest ogrodzona plotem z siatki o wysoko$ci co najmniej 150 cm. Na terenie poses;ji
jest kojec dla pséw, ktorego jedng ze $cian jest ogrodzenie posesji. Ogrodzenie nie stanowi jednak wystarczajacego
zabezpieczenia, bowiem psy przedostaja sie przez nie poza obreb posesji. W. N. nie przebywa z nimi stale, przyjezdza
do nich dwa razy dziennie.

Bezposrednimi sgsiadami W. N. sa malzonkowie J. i G. B..

Dowdéd:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego W. N. (00:13:39-00:39:25 na k. 53-54)
- zeznania $wiadka J. B. (k. 8, 00:39:25-00:54:30 na k. 54v-55)

- zeznania $wiadka G. B. (00:54:30-01:05:27 na k. 55-55v)

- dokument ze Zwiazku (...) (k. 42)

W dniu 25 sierpnia 2018 roku W. N. zostal ukarany mandatem karnym kredytowanym za niedochowanie nalezytej
ostrozno$ci przy trzymaniu pséw. Psy biegaly bowiem luzem po sasiedniej nieruchomosci nalezacej do J. i G. B..
Mandat ten przyjal.

Dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego W. N. (00:13:39-00:39:25 na k. 53-54)
- zeznania $wiadka J. B. (k. 8, 00:39:25-00:54:30 na k. 54v-55)

- zeznania $wiadka G. B. (00:54:30-01:05:27 na k. 55-55v)

- kserokopia mandatu karnego (k. 37)

W dniu 29 sierpnia 2018 roku przed godzing 07.55 ponownie dwa mlodsze psy W. N. przedostaly sie przez ogrodzenie
i wbiegly na posesje sasiadow — J. B. i G. B.. J. B. przebywal wowczas w ogrodzie. Psy podbiegly do niego, szczekaly
na niego i zachowywaly sie tak, jakby chcialy go ugryz¢. Zaniepokojona glosnym szczekaniem pséw, G. B. zobaczyla,
ze psy atakuja jej meza, ktéry odgania sie od nich graca. Poszla mu z pomoca. Odganiala je kijem. Nastepnie wezwali
Policje. Psy szczekaly na nich, podbiegaly, caly czas zachowywaly sie tak jakby chcialy ich ugryzé, byly agresywne. Gdy
na miejsce przyjechatl asp. szt. M. J., psy zaatakowaly réwniez jego. Policjant Odganial psy palka. Psy nie pozwolily
mu opudci¢ posesji panstwa B.. Przez dyzurnego wezwany zostal W. N., ktory przyjechal po okolo godzinie. Na widok
wlasciciela psy pobiegly do niego przez dziure w plocie. W. N. odmoéwil przyjecia mandatu.

Dowdéd:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego W. N. (00:13:39-00:39:25 na k. 53-54)
- zeznania $wiadka J. B. (k. 8, 00:39:25-00:54:30 na k. 54v-55)

- zeznania $wiadka G. B. (00:54:30-01:05:27 na k. 55-55v)

- zeznania $wiadka M. J. (01:05:27-01:20:12 na k. 56-56v)



- notatka urzedowa z 29.08.2018 r. (k. 4)

W. N. urodzit sie w (...) roku. Jest zonaty. Nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie wyzsze. Jest
na rencie, z tytulu ktérej otrzymuje kwote w wysokosci 1200 zl. Posiada udzial w nieruchomosci polozonej przy ulicy

(...) w W. (w budowie) warto$ci okolo 300.000 zlotych, jest wlaécicielem dzialki o pow. 10400 m?, dwdch ciezarowek:
R. (rok produkcji 2004), P. (rok produkcji 2007) o lacznej wartoéci okolo 15.000 ztotych. Nie przechodzit rejestracji
w bazie (...).

Dowéd:

- dane podane przez obwinionego do protokotu rozprawy 00:05:12-00:09:14 na k. 52v-53
- notatka urzedowa z 02.11.2018 r. (k. 21)

- dane o osobie podejrzanej (k. 22)

W. N. nie przyznal sie do zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu i zlozyl wyjasnienia. Wyjasnil, ze trzy dni
wezeéniej zaplacil mandat za ten sam czyn i dlatego odmoéwit przyjecia mandatu w tej sprawie. Wskazal, iz wine za to,
ze psy uciekaja ponosi pokrzywdzony. Ogrodzenie znajdujace sie na granicy ich dzialek, zostalo bowiem uszkodzone
przez pokrzywdzonego w trakcie wycinki przez niego drzew owocowych rosnacych na pograniczu. Pierwszy raz trzy
lata temu na wlasny koszt naprawil ogrodzenie. Wskazal, iz dziury w ogrodzeniu, przez ktére psy mialy przej$¢ na
posesje pokrzywdzonego nie koniecznie mogly zosta¢ zrobione przez nie. We wczeéniejszym okresie pokrzywdzony
mial psa, ktory uszkadzal siatke, a ponadto dzienn wcze$niej J. B. podorywal swoje pole, rozpulchnil zimie przy
ogrodzeniu i dzieki temu psy mogly przej$¢ pod siatka, badz tez siatka mogla zostaé zahaczona plugiem i poderwana.
Zdarzalo sie rowniez, ze J. B. na jego oczach prowokowal psy, wymachiwal laska. Obwiniony nie kwestionowal tego,
ze tego dnia jego psy byly na posesji panistwa B., jednak w jego ocenie na pewno nie byly one agresywne, bowiem
kiedy doszlo do zdarzania byly szczeniakami, mialy okolo p6l roku, nie stanowily zadnego zagrozenia, sa one bowiem
lagodne i wyszkolone. By¢ moze tylko szczekaly. Obwiniony wyjasnil, iz na dzialke przyjezdza dwa razy dziennie.
W trakcie jego nieobecnosci psy, od dnia otrzymania pierwszego mandatu, sg zamkniete w kojcach, wypuszcza je
jak przyjezdza. Wezeéniej duze byly w kojcu, a mlode nie. Dzialka jego przylega jedng granica do dzialki B. na
dlugosci 200 - 250 metréw. Na calej dlugosci jest plot z siatki w wysokoéci 2,5 metra. Fundament jest, ale tylko przy
kojcach. Po otrzymaniu mandatu, nastepnego dnia wzmocnit te fundamenty oraz podwyzszyt siatke w kojcu psow
(00:13:39-00:39:25 na k. 53-54).

Sad dat wiare wyjaénieniom obwinionego w czeéci, w ktérej nie kwestionuje on, ze jego psy mogly przedostaé sie
na sasiednia posesje i ze wczesniej mialy juz miejsce takie sytuacje. Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego w
pozostalej czesci, w szczegdlnosSci co do tego, ze jego psy nie sg agresywne oraz ze w dniu zdarzenia ogrodzenie w
kojcach pséw byto juz podwyzszone. Z uznanych za wiarygodne zeznan §wiadkow J. B. i G. B. wynika jednoznacznie,
ze psy biegly na ich posesjiiich atakowaly, a siatka okalajaca kojce nie miala dwoch metrow. Fakt, ze psy W. N. byly na
posesji J. B. i G. B. oraz ze ogrodzenie nie bylo w tym dniu podwyzszone, potwierdzil tez funkcjonariusz Policji M. J..

Sad dal wiare zeznaniom J. B., bowiem byly one logiczne i konsekwentne. Zeznal, on, ze w dniu zdarzenia siatka
nie miala dwoch metrow. W sierpniu nie bylo tez podwyzszonych kojcow, a psy biegaly po calej posesji. Siatka
podwyzszona zostala po tej sytuacji. Wskazal, ze w siatce sg dziury i psy sie podkopuja. W dniu zdarzenia byly trzy
psy, jeden wrocil na strone W. N. pod siatks, dwa zostaly u niego. Zeznal, ze atakowaly go, a nastepnie jego zone i
policjanta (k. 8, 00:39:25-00:54:30 na k. 54v-55).

Za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka G. B., bowiem s3 one jasne, spdjne i korelujg z zeznaniami pozostalych
swiadkow. Potwierdzila, ze widziala jak psy atakowaly meza w ogrodzie, ze wyszla do niego i Ze na nia rowniez
psy szczekaly i atakowaly ja. Zeznala, réwniez, ze obwiniony podwyzszyl ptot w kojcach pséw dopiero po drugiej



interwencji policji a psy przechodzily na ich posesje zar6wno przez zrobione przez nie dziury, jak i pod siatka
(00:54:30-01:05:27 na k. 55-55v).

Zeznania $wiadka M. J. — funkcjonariusza Policji Sad uznal za w petni wiarygodne, bowiem byly one konsekwentne
i bezstronne, a Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznoSci, ktére moglyby poddaé¢ w watpliwo$¢ prawdziwosé jego
relacji. Swiadek w sposob przekonywujacy opisal przebieg zdarzenia, a przy tym jako funkcjonariusz publiczny nie
mial zadnego interesu w wydaniu przez Sad okre$lonego rozstrzygniecia. Zeznal on, ze w dniu zdarzenia, z polecenia
dyzurnego, udat sie na posesje J. i G. B.. Tam zastal dwa psy, ktére atakowaly zglaszajacych. Wszedl na podworko i juz
nie mogl wyjsé. Psy dobiegly do nich, jeden z przodu drugi z tylu, zachowywaly sie tak, jakby chcialy ugryzé. Wszyscy
sie bali. Przez dyzurnego wezwany zostal wlasciciel psow. Dopiero, jak przyjechal obwiniony, to psy pobiegly do
niego przez dziure. Zaproponowat obwinionemu mandat w wysoko$ci 100 zlotych, odmoéwil on jednak jego przyjecia.
Swiadek potwierdzil réwniez, ze w dniu interwencji plot w kojcach pséw nie byl podwyzszony (01:05:27-01:20:12 na
k. 56-56v).

Rekonstruujac stan faktyczny i ustalajgc sprawstwo oraz wine obwinionego, Sad opartl sie rowniez na dowodach z
dokumentow w postaci notatek urzedowych (k. 4 i 21) oraz danych o podejrzanym (k.22). W ocenie Sadu brak bylo
podstaw do podwazenia autentyczno$ci wskazanych dokumentéw oraz informacji w nich zawartych. Zdaniem Sadu
w sprawie nie zachodzily zadne okoliczno$ci, ktére moglyby podwazy¢ ich wiarygodno$¢.

W oparciu o ustalony stan faktyczny i przeprowadzona ocene dowodéw Sad przyjal, iz obwiniony dopuscit sie
popehienia zarzucanego mu przez oskarzyciela publicznego czynu.

W. N. zostal obwiniony o to, ze w dniu 29 sierpnia 2018 roku o godz. 07.55 w miejscowosci C. nie zachowal zwyklych
Srodkow ostroznosci przy trzymaniu pséw, w wyniku czego psy wbiegly na posesje sasiada i byly agresywne wobec J.
i G. B., to jest o wykroczenie z art. 77 kw.

Art. 77 kw sankcjonuje niezachowanie zwyklych lub nakazanych $rodkéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia.
Przez trzymanie zwierzecia nalezy rozumiec sytuacje, w ktorej sprawca jest w posiadaniu, wladztwie nad zwierzeciem.
Nie musi by¢ to zatem wlasciciel zwierzecia. Przez trzymanie nalezy zatem rozumie¢ kazde fizyczne wladztwo nad
zwierzeciem, niezaleznie od tytulu prawnego (W. Radecki, w: M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen, 2016, s.
605; S. Bulacinski, Niezachowanie, s. 40; J. Piorkowska-Flieger, w: T. Bojarski, Kodeks wykroczen, 2007, s. 199; M.
Kulezycki, J. Zdunczyk, O nowym, s. 120) i od celu. Trzymaniem zwierzecia skutkuja rowniez inne zachowania wobec
niego. Czynnoé¢ wykonawcza zostala zatem okre$lona jako zaniechanie.

Wskaza¢ nalezy, ze analizowane wykroczenie ma charakter indywidualny. Moze je popehié ten, kto zwierze trzyma i
na kim cigzy obowiazek zachowania zwyklych lub nakazanych srodkéw ostroznosci (W. Radecki, w: M. Bojarski, W.
Radecki, Kodeks wykroczen, s. 605; W. Jankowski, w: T. Grzegorczyk, Kodeks wykroczen, 2013, s. 338). Nie musi
by¢ to wlasciciel zwierzecia, gdyz trzymanie jest stanem faktycznym, a nie prawnym. Jest to zatem kazdy, kto zwierze
trzyma, niezaleznie od tytulu prawnego. Wystarczy ze dana osoba posiada zwierze (S. Bulacinski, Niezachowanie, s.
40; M. Kulezycki, J. Zdunczyk, O nowym, s. 120; J. Pibrkowska-Flieger, w: T. Bojarski, Kodeks wykroczen, 2007, s.
199).

Dobrem chronionym art. 77 k.w. jest szeroko pojete bezpieczenistwo ludzi i mienia, ktére moze by¢ zagrozone
poprzez nieostrozne trzymanie zwierzecia lub brak jakiejkolwiek kontroli nad zwierzeciem. Nie mozna réwniez
traci¢ z pola widzenia bezpieczenstwa innych zwierzat, ktorym moze zosta¢ wyrzadzona krzywda (vide: M. Mozgawa
i in., Kodeks wykroczen, komentarz, wyd. Lex Warszawa 2007, str. 267 ). Na gruncie tej normy prawnej pod
pojeciem ,bezpieczenstwo” nie mozna rozumieé zawezajaco jedynie bezpieczenstwa dla zdrowia lub zycia, ale takze
np. bezpieczny odpoczynek, zachowanie nietykalnosci cielesnej, bezpieczenstwo przed zniszczeniem mienia cho¢by
poprzez jego ubrudzenie czy rozdarcie. Inaczej mowiac, jeSli istnieje prawdopodobienstwo, ze trzymane przez
posiadacza zwierze przestraszy przebiegajgce dziecko, oszczeka przechodnia czy tez inne zwierze, posiadacz powinien
przedsiewzia¢ wszelkie Srodki, aby temu zapobiec.



Przez $rodki ostroznoSci nalezy rozumie¢ zabiegi, ktdre maja na celu eliminacje niebezpieczenstwa dla zycia lub
zdrowia ludzi oraz niebezpieczenstwa dla mienia, ktérego Zrodtem moga byé zwierzeta. W przepisie mowa jest
o zwyklych i nakazanych $rodkach ostroznosci. Zwykle $rodki ostroznoéci oznaczaja takie, ktére sa powszechnie
stosowane przy trzymaniu okresSlonego gatunku zwierzat. Dotycza one przede wszystkim miejsca trzymania
zwierzecia i sposobu ograniczania jego wolnoSci. Moga polega¢ w szczegdlnoSci na wyprowadzaniu zwierzat pod
nadzorem czlowieka lub trzymaniu niebezpiecznego zwierzecia na uwiezi. Zachowywanie §rodkoéw ostroznosci przy
trzymaniu zwierzecia odnosi sie zarébwno do trzymania zwierzecia w pomieszczeniu, na okreslonym terenie, jak i
do wyprowadzania go na spacer, a takze przewozenia (np. w publicznych $rodkach lokomocji - Piérkowska-Flieger,
Joanna. Art. 77. W: Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. V. Wolters Kluwer, 2015).

W dniu 29 sierpnia 2018 roku o godzinie 07.55 dwa mlode psy rasy owczarek niemiecki dtugowlosy nalezace do W. N.
przedostaly sie przez dziure w plocie na sgsiednia posesje - nalezaca do J. B. i G. B.. Zachowywaly sie one agresywnie
wobec nich, a takze wobec przybytego na miejsce funkcjonariusza Policji Komendy Powiatowej Policji w W.. Fakt ten
wynika bezpoérednia z zeznan §wiadkoéw: J. B. i G. B. oraz M. J.. Faktu, ze psy opusScily jego posesje nie kwestionowal
tez sam W. N.. Obwiniony dopuscil sie zatem popelnienia w/w wykroczenia, bowiem nie zabezpieczyt swoich psow w
sposoéb, ktory uniemozliwialby im przedostanie sie poza jego posesje. Podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze wiedzial
on, ze zdarzalo sie wczeSniej, iz psy te uciekaly na posesje sgsiadow. W ocenie Sadu bez znaczenia w niniejszej sprawie
jest podnoszona przez obwinionego okoliczno$é, ze psy sg tagodne, a takze zrzucanie odpowiedzialnoéci na usterki w
ogrodzeniu na J. B.. Podkresli¢ nalezy, ze dla bytu wykroczenia z art. 77 k.w. nie jest konieczne istnienie czy wystapienie
zagrozenia dla zycia lub zdrowia kogokolwiek, gdyz wykroczenie to ma charakter formalny. Istota czynu polega wlaénie
natym, iz obwiniony bedac osoba odpowiedzialna za psy nie dochowal zwyklych §rodkéw ostroznoéci. W. N. decydujac
sie trzymac psy, powinien w nalezyty spos6b dopilnowaé, by nie mogly one samowolnie opuscié¢ posesji. Zauwazy¢
trzeba, ze pies, jest z natury emocjonalny, potencjalnie moze wyrzadzié¢ konkretna krzywde fizyczna, a juz na pewno
moze wzbudzi¢ stan obawy i stresu emocjonalnego. O ile bowiem posiadacz zwierzecia moze by¢ prze$wiadczony o
jego tagodnej i przyjaznej naturze, spokojnym charakterze, o tyle takiego przekonania nie muszg podziela¢ inne osoby.

Obwiniony dzialal umy$lnie z zamiarem bezpo$rednim. Mial pelna Swiadomos$é tego, ze psy nie sa w sposob
dostateczny zabezpieczone.

Z dniem 15 listopada 2018 roku nastgpila zmiana tresci art. 77 kk. Przed dniem 15 listopada 2018 roku stanowil on, ze
kto nie zachowuje zwyklych lub nakazanych $rodkoéw ostroznosSci przy trzymaniu zwierzecia, podlega karze grzywny
do 250 zlotych albo karze nagany. Po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 04 paZzdziernika 2018 roku o zmianie
ustawy - Kodeks wykroczen oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018r., poz. 2077) zmieniono typizacje wykroczenia
niezachowania $rodkéw ostroznoéci przy trzymaniu zwierzecia. Aktualnie, w mysl art. 77 § 1 kk, kto nie zachowuje
zwyklych lub nakazanych érodkéw ostroznosSci przy trzymaniu zwierzecia, podlega karze ograniczenia wolnosci,
grzywny do 1000 zlotych albo karze nagany, a zgodnie § 2 w/w przepisu, kto dopuszcza sie czynu okre§lonego w §
1 przy trzymaniu zwierzecia, ktére swoim zachowaniem stwarza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia czlowieka,
podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny albo karze nagany.

Zgodnie z art. 2 § 1 kw, jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelienia wykroczenia, stosuje
sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

W ocenie sagdu wzgledniejsza dla W. N. byta ustawa obowigzujaca uprzednio, tj. w dacie popelienia przez niego czynu,
bowiem wowczas ustawowe zagrozenie z art. 77 kk bylo nizsze.

Sad stosujac — na podstawie art. 2 § 1 kw — przepisy Kodeksu Wykroczen obowiazujace do dnia 15 listopada 2018
roku w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 04 pazdziernika 2018 roku o zmianie ustawy - Kodeks
wykroczen oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018r., poz. 2077) obwinionego W. N. uznal za winnego popelienia
czynu zarzucanego mu we wniosku o ukaranie tj. wykroczenia z art. 77 kw i za to na podstawie art. 77 kw wymierzyl
mu kare grzywny w wysokosci 200 zlotych.



Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze dyrektywy z art. 33 kw. W ocenie Sadu kara grzywny w orzeczonym
wymiarze jest adekwatna i spelnia kryteria z art. 33 § 1 kw, a jednoczeénie uwzglednia sytuacje majatkowa i
rodzinng obwinionego. Zrealizuje ona cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do obwinionego. Kara ta nie jest
nadmiernie surowa, a jednocze$nie w pelni adekwatna do stopnia winy oraz spolecznej szkodliwoéci przedmiotowego
czynu, uwzglednia jego sytuacje materialng i pozwoli na osiagniecie celow kary tak w zakresie wychowawczego
oddzialywania na obwinionego, jak i w plaszczyznie spolecznego jej oddzialywania. W ocenie Sadu kara ta uzmyslowi
W. N. naganno$¢ postepowania, polegajacego na lekcewazeniu obowiazkéw przy trzymaniu pséw. Obwiniony swoim
zachowaniem zlekcewazyt bezpieczenstwo innych osob.

Na podstawie art. 118 § 1 kpwi art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk Sad obciazy} obwinionego zryczaltowanymi wydatkami
za postepowanie przed Sadem I instancji w kwocie 100 zlotych oraz oplata w kwocie 30 zlotych platne na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Wabrzeznie. W ocenie Sadu uiszczenie przez obwinionego tych kosztow nie przekracza
jego mozliwosci finansowych.



