Sygn. akt IT W 219/19

UZASADNIENIE

W dniu 30 stycznia 2019 roku R. R. poruszal sie ssmochodem marki F. (...) o nr rej. (...) w W. ulica (...), nastepnie
ulicg (...) - w kierunku ul. (...). Znajdowal sie na drodze z pierwszenstwem przejazdu. Na skrzyzowaniu ul. (...) z ul.
(...) zamierzal jecha¢ na wprost. W tym momencie na skrzyzowanie - z drogi podporzadkowanej - samochodem marki
F.(...) onrrej. (...) wyjechala A. D.. Zamierzala ona takze jecha¢ w kierunku ul. (...), w zwiazku z czym skrecila w lewo.
Przy wjezdzie na skrzyzowanie od jej strony znajdowal sie znak drogowy pionowy B-20 (Stop).

A. D. wykonujac manewr skretu w lewo, tj. w ulice (...) nie ustapila pierwszenstwa przejazdu kierujacemu pojazdem
F. (...). R. R. w tym momencie niewlasciwie obserwowal sytuacje na drodze i zbyt p6zno podjat hamowanie, w zwigzku
z czym uderzyt lewym przednim nadwoziem swojego samochodu w prawe naroze tylu nadwozia F. (...).

Dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia obwinionej A. D. (00:09:44-00:22:43 na k.202-202v)

- cze$ciowo wyjasnienia obwinionego R. R. (00:22:43-00:34:42 na k. 202v-273v)
- cze$ciowo zeznania Swiadka S. I. (k. 31, 00:37:38-00:46:04 na k. 204-204v)

- protokot ogledzin plyty DVD (k. 27-28)

- plyta z nagraniem z monitoringu miejskiego (k. 29)

- opinia LK KWP w B. Sekcji Mechanoskopii i (...) Dokumentéw z przeprowadzonych badan z zakresu badan
wypadkow drogowych(k. 60-67, 00:::52-00:36:15 na k. 235-237v)

W wyniku tego zdarzenia w pojezdzie marki F. (...) uszkodzeniu ulegla pokrywa silnika, lewy blotnik, przedni zderzak,
lewa lampa, grill przedni, przedni pas wzmocnienia, lewy kierunkowskaz, zarysowane zostaly lewe przednie drzwi. W
samochodzie marki F. (...) uszkodzeniu ulegly drzwi bagaznika z prawej strony i tylny zderzak z prawej strony.

Dowéd:

- protokot ogledzin pojazdu marki F. (...) (k. 6-7v)
- protokot ogledzin pojazdu marki F. (...) (k. 8-9v)
- dokumentacja fotograficzna (k. 10-24)

A. D. urodzila sie w (...) roku. Jest bezdzietna panna. Z zawodu jest o. (...). Prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza,
z tytulu ktérej osiagga dochdd w wysokosci 2000 zt. Nie posiada majatku wiekszej wartoSci

Dowdéd:
- dane o osobie podejrzanej o popehienie wykroczenia (k. 73)
- dane podane przez obwiniong do protokolu rozprawy (00:02:04-00:06:28 na k. 201v)

R. R. urodzil sie w (...) roku. Jest bezdzietnym kawalerem. Ma wyksztalcenie $rednie. Z zawodu jest m. (...). Prowadzi
wlasng dzialalno$é gospodarcza, z tytutu ktorej uzyskuje doch6d w wysokoéci 2000 zt

Dowéd:



- dane o osobie podejrzanej o popelnienie wykroczenia (k. 174)
- dane podane przez obwinionego do protokotu rozprawy (00:02:04-00:06:28 na k. 201v)

Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 11 wrzeénia 2019 roku, w sprawie II W 219/19 A. D.
zostala ukarana grzywna w kwocie 300 z} za zarzucany jej czyn z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 3 ust. 1 (...). R. R. zostal
za$ ukarany karg grzywny w kwocie 200 z} za czyn art. 97 kw w zw. z art. 3ust. 1 (...)

Zarowno A. D., jak i R. R. skutecznie wnieSli sprzeciw od w/w wyroku.

Obwiniona A. D. nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu i zlozyta wyjasnienia. Podala, ze stala na skrzyzowaniu ul.
(...) zul. (...) i patrzyla w lustro drogowe. Nie zobaczyla nikogo, wiec rozpoczela manewr skretu w lewo. Przejechala
kilka metréw i musiala przyhamowac, bo kto$ przebiegal przez ulice. Wtedy zostala uderzona w tyt samochodu.
Potwierdzila, ze R. R. byl na drodze z pierwszenstwem przejazdu i powinna mu ustgpic¢ pierwszenstwa. Jechala z psem,
ktory znajdowal sie z przodu pojazdu. Po zdarzeniu samochéd, ktéry prowadzita mial lekko wgnieciona klape i zderzak.
Obwiniona wskazala, ze funkcjonariusz Policji zmierzyl, ze zdarzenie mialo miejsce 8 metréw od skrzyzowania, a
zatem byla juz wowczas na drodze z pierwszenstwem. (00:09:44-00:22:43 na k.202-202v)

Obwiniony R. R. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia. Wskazal, ze jechal droga z
pierwszenstwem przejazdu, z predkoScia ponizej 50 km/h. Wjezdzajac na ulice (...) zobaczyl dluga prosta oraz to ze
nic nie jedzie. Po lewej stronie stal samochod. W tym miejscu na ulicy jest zebra i ten samochod nie powinien sie tam
znajdowac. Zobaczyl zwierze w samochodzie. Nie spodziewat sieg, ze kierujaca tym samochodem ruszy. Patrzyl przed
siebie, spojrzal w prawo, gdy wzrok wrocil na wprost, to samochod byl juz w polowie skrzyzowania. Nie byl w stanie w
tych warunkach i predkos$cia, ktora jechaé zatrzymac samochodu. Uderzenie bylo silne, przesunal pojazd marki F. (...),
a pojazdy zlgczyly sie. Co najmniej metr wezeéniej doszlo do zdarzenia w stosunku do miejsca, gdzie sie zatrzymali.
(00:22:43-00:34:42 na k. 202v-273v)

Wyjasnienia obwinionej A. D. zasluguja na danie im wiary jedynie w czeSci. Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia
obwinionej co do okolicznoéci zdarzenia i powstalych szkéd w prowadzonym przez nig samochodzie. Bezsprzecznie w
dniu 30 stycznia 2019 roku na skrzyzowaniu ulic (...) doszlo do kolizji z drogowej z udzialem jej i R. R.. Obwiniona na
skrzyzowanie wjechala z drogi podporzadkowanej, natomiast R. R. poruszal sie droga z pierwszenstwem przejazdu.
Wyjasnienia w tym zakresie sa spojne, logiczne i koresponduja z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, w szczegblnosci znajdujg potwierdzenie w nagraniu z monitoringu.

W powyzszym zakresie na wiare zashuguja tez wyjasnienia obwinionego R. R.. Wyjaénienia obwinionych A. D., jakiR.
R. koreluja ze soba w tej czesci i nie budza watpliwosci Sadu. Nadto Sad nie odméwil wiarygodnos$ci wyjasnieniom R.
R. co do faktu, ze w momencie przejezdzania przez skrzyzowanie ul. (...) poruszat sie on z predkoscia nie wyzsza niz
50 km/h. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w opinii z LK KWP w B. Sekcji Mechanoskopiii (...) Dokumentow
z przeprowadzonych badan z zakresu badan wypadkéw drogowych. Biegly zaznaczyl, ze na podstawie dowodow
rzeczowych zawartych w aktach sprawy nie mozna wyznaczy¢ predkoéci jazdy samochodu F. (...) bezposrednio przed
rozpoczeciem przez kierujacego tym pojazdem R. R. hamowania poprzedzajacego uderzenie w jadacy przez nim
samochod F. (...). Jednakze, z analizy zapisu obrazu kamery monitoringu miejskiego zamontowanej na budynku
przy ul. (...) nie wynika, aby predko$¢ jazdy samochodu F. (...) w trakcie bezposredniego jego dojazdu i wjazdu na
skrzyzowanie, byla wieksza od dopuszczalnej na tym odcinku drogi, tj. 50 km/h (k. 139 opinii).

Na przymiot wiarygodno$ci nie zastugiwaly wyjasnienia obwinionej A. D., jak i R. R. w zakresie przyczyny zaistniatego
zdarzenia.

A. D. w zlozonych wyja$nieniach wskazala, ze stala na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) i patrzyla w lustro drogowe.
Zaczeta manewr skretu w lewo, bo nie zobaczyla zadnego pojazdu. Z zapisu monitoringu miejskiego (ryc. 71 8 zawarta
w opinii) wynika, ze w momencie skretu przez nig w ulice (...), samochdéd prowadzony przez R. R. zblizal sie do
skrzyzowania, a zatem musial by¢ przez nia widoczny, tym bardziej, ze w obserwowaniu drogi korzystata z lustra



drogowego. Nadto znajdowala sie ona przy lewej krawedzi jezdni, a zatem miala ona dobra widoczno$¢ na pojazdy
nadjezdzajace z jej prawej strony. Co wiecej, w pozyskanej opinii jednoznacznie stwierdzono, ze bezposrednio przed
rozpoczeciem przez A. D. jazdy w celu wjazdu na skrzyzowanie — zblizajacego sie w tym czasie z prawej strony do
skrzyzowania samochodu F. (...) nie zaslaniala Zadna przeszkoda i kierujaca samochodem F. (...) przy zachowaniu
wymaganej przepisami szczegdlnej ostroznoSci, miala mozliwo$é oceny odlegloéci oraz predkosci nadjezdzajacego
pojazdu i zaniechania wjazdu ma skrzyzowanie i tym samym unikniecia kolizji drogowej (k. 141v).

Obwiniona opierajgc sie na szkicu zdarzenia drogowego wskazala, ze funkcjonariusz Policji zmierzyl, Ze zdarzenie
mialo miejsce 8 metrow od skrzyzowania, a zatem byla juz wowczas na drodze z pierwszenstwem. Twierdzeniom tym
nie sposéb daé wiary. Biegly stwierdzil co prawda, ze z analizy zapisu kamery monitoringu miejskiego zamontowanej
na budynku przy skrzyzowaniu ulicy (...) z ulicg (...), ktéra zarejestrowala polozenie pokolizyjne pojazdéw na jezdni
ulicy (...) (ryc. 11-12) mozna wnioskowaé, ze do zdarzenia samochodu F. (...) z poprzedzajacym go samochodem F.
(...) doszlo na jezdni na ulicy (...) i moglo to by¢ w odleglo$ci kilku metréw za skrzyzowaniem z ulica (...), patrzac w
kierunku ulicy (...). (k. 138v) Nie mniej jednak, w toku postepowania ustalono, ze przedstawione na szkicu miejsca
zdarzenia drogowego pokolizyjne usytuowanie pojazdéw na jezdni ulicy (...) nie odpowiada rzeczywisto$ci, co wynika
jednoznacznie z zeznan §wiadka S. I.. Podobny wniosek wynika z opinii LK KWP w B. Sekcji Mechanoskopiii (...)
Dokumentéw z przeprowadzonych badan z zakresu badan wypadkow drogowych (k.138v opinii), a zatem odleglo$ci
podanej przez obwiniona nie mozna uznaé za pewna. Ze zgodnych w tym zakresie wyjaénienn obwinionych wynika,
ze bezposrednio po kolizji i przed dokonaniem pomiaréw przez funkcjonariusza Policji, ich samochody zostaly
przestawione.

Obwiniona wyjasénila tez, ze znajdujac sie na ul. (...) musiala przyhamowaé, bowiem kto$ przebiegal przez ulice.
Okoliczno$é ta zostala ujawniona przez obwiniong dopiero podczas skladania wyja$nien przed Sadem i w ocenie Sadu
stanowi przyjeta przez nig linie obrony.

Na wiare nie zasluguja wyjasnienia obwinionego R. R., w czedci w ktorej podal, ze wjezdzajac na ulice (...) zobaczyl
dluga prosta i ze nic nie jedzie. Jego wersja sprzeczna jest z opinia LK KWP w B. Sekcji Mechanoskopii i (...)
Dokumentoéw z przeprowadzonych badan z zakresu badan wypadkow drogowych. Stwierdzono w niej jednoznacznie,
ze z zawartej w aktach sprawy dokumentacji fotograficznej przedstawiajacej rejon miejsca kolizji drogowej wynika,
ze kierujacy F. (...) zblizajac sie do skrzyzowania, mial mozliwo$¢ dostrzezenia wjezdzajacego z lewej strony na to
skrzyzowanie samochodu F. (...) (k. 139v opinii).

Zeznaniom $wiadka S. I. — funkcjonariusza Policji, ktory przybyl na miejsce kolizji - Sad dat wiare w zasadzie w caloéci
(k. 31, 00:37:38-00:46:04 na k. 204-204v). Zeznal on, ze gdy przyjechal na miejsce kolizji, to samochody byly juz
przestawione. Kierujaca F. (...) oswiadczyla, ze ruszajgc z drogi podporzadkowanej ruszyla i nagle po chwili zostala
uderzona przez pojazd F. (...). Kierujacy F. (...), ktory jechal na drodze z pierwszenstwem oswiadczyl, ze o$lepito
go slorice i nagle uderzyl w jadacy przed nim pojazd. Swiadek zeznal, ze na monitoringu bylo widaé, jak kierujaca
F. (...) stoi i oczekuje, aby wlaczy¢ sie do ruchu i wjezdza w ulice (...). Wida¢ tez kierujacego F. (...). Z nagrania z
monitoringu wynika, ze do zdarzenia doszlo za skrzyzowaniem. Po obejrzeniu monitoringu wrocil na miejsce kolizji i
poinformowal, Ze to R. R. jest winny. Dokonat tez pomiaru skrzyzowania i miejsca, gdzie te pojazdy sie znajdowaty, bo
z zapisu monitoringu wynikalo, gdzie pojazdy staly po zdarzeniu. Pomiary byly dokonywane tego samego i nastepnego
dnia. Sad nie podzielit ustalen funkcjonariusza co do osoby winnej kolizji drogowej. Sa one bowiem sprzeczne w tym
zakresie z opinia LK KWP w B. Sekcji Mechanoskopiii (...) Dokumentéw z przeprowadzonych badan z zakresu badan
wypadkow drogowych, ktérej wnioski Sad w calej rozciggloSci uznat za prawdziwe.

W sprawie zostala dopuszczona opinia z przeprowadzonych badan z zakresu badan wypadkow drogowych (k.
134-141v). Z wnioskow tej opinii wynika, ze kolizja drogowa wydarzyta sie w porze dziennej, przy dobrej przejrzystosci
powietrza, na prostym, plaskim odcinku drogi ulicy (...) bezposrednio za skrzyzowaniem z ulica (...) i polegala na
uderzeniu samochodu F. (...) nr rej. (...) w poprzedzajacy go samochéd F. (...) o nr rej. (...). Biegly stwierdzil, ze na
podstawie dowodow rzeczowych zawartych w aktach sprawy, nie mozna wyznaczy¢ predkosci jazdy samochodu F. (...)
prowadzonego przez R. R. bezposérednio przed rozpoczeciem hamowania poprzedzajacego uderzenie w samochéd F.



(...). Z analizy zapisu obrazu kamery monitoringu miejskiego nie wynika, aby predko$¢ jazdy samochodu F. (...) w
trakcie bezposéredniego jego dojazdu i wjazdu na skrzyzowanie byla wieksza od dopuszczalnej na tym odcinku drogi,
tj. 50 km/h.

Kierujaca samochodem F. (...) A. D. poruszala sie droga podporzadkowang i przed wjazdem na skrzyzowanie z ulicg
(...), obowiazana byla zatrzymad sie i ustgpi¢ pierwszenstwa pojazdom poruszajacym sie po drodze z pierwszenstwem.

Bezposrednio przed rozpoczeciem przez A. D. jazdy w celu wjazdu na skrzyzowanie — zblizajacego sie w tym czasie
z prawej strony do skrzyzowania samochodu F. (...) nie zaslaniala zadna przeszkoda i kierujaca samochodem F. (...)
przy zachowaniu wymaganej przepisami szczego6lnej ostroznosSci, miala mozliwo$¢ oceny odlegloSci oraz predkosci
nadjezdzajacego pojazdu i zaniechania wjazdu ma skrzyzowanie i tym samym unikniecia kolizji drogowe;.

Biegly stwierdzil, ze przyczyna zaistnienia kolizji drogowej bylo nieprawidlowe postepowanie kierujacej samochodem
F. (...) A. D., ktora nie zachowala szczego6lnej ostroznos$ci i wjezdzajac na skrzyzowanie, nie ustgpila pierwszenstwa
nadjezdzajacemu samochodowi F. (...), co skutkowato zderzenie z tym pojazdem. Ponadto wskazal, ze po rozpoczeciu
przez kierujaca samochodem F. (...) dostrzegalnego dla kierujacego samochodem F. (...) wjazdu na skrzyzowanie
— kierujacy samochodem F. (...) R. R. przy rozwijanej predkosci jazdy okolo 50 km/h , mial mozliwo$é podjecia
odpowiednio wczesnego hamowania i zmniejszenia predkoéci jazdy do szybko$ci samochodu F. (...), po jego wjezdzie
na skrzyzowanie — i tym samym unikniecia kolizji drogowe;j.

Biegly uznal zatem, ze do zaistnienia kolizji drogowej przyczynilo sie nieprawidlowe postepowanie kierujgcego
samochodem F. (...) R. R., ktory zblizajac sie do skrzyzowania, niewlasciwie obserwowal droge przed prowadzonym
pojazdem, co skutkowalo zbyt p6Zznym podjeciem hamowania i uderzeniem w poprzedzajacy samochéd F. (...).

W zwiazku z kwestionowaniem opinii przez strony Sad wezwal bieglego w celu zlozenia opinii uzupekliajacej
na rozprawie (00:02:33-00:36:15 na k. 235v-237v). Biegly podtrzymal swoje wnioski zawarte w opinii pisemne;j.
Podkreslil, ze zblizajac sie do skrzyzowania zar6wno obwiniony, jak i obwiniona byli zobowigzani do zachowania
szczegblnej ostroznoSci. W przypadku obwinionej mozna moéwié, ze wystepuje zasada zachowania szczegélnej
ostrozno$ci, wynikajaca z poruszania sie droga podporzadkowana. Przed wjazdem na skrzyzowanie zobowigzana
byla do zatrzymania sie, do czego zobowiazywal znak stop i ustgpienia pierwszenstwa kierowcy pojazdu F. (...)
poruszajacego sie droga z pierwszenstwem przejazdu. Biegly wskazal tez, ze z dokumentacji nie wynika, by F. (...) po
wjezdzie na skrzyzowanie zmniejszal predkos¢, z uwagi na to, ze przebiega pieszy przez jezdnie. Wskazaé nalezy, ze
biegty udzielil odpowiedzi na wszystkie postawione pytania, a sformulowania w nich zawarte pozwolily na zrozumienie
zawartych w opinii twierdzen. Wnioski opinii byly Scisle i pozbawiona wewnetrznych sprzeczno$ci. Opinia bieglego
z jest w ocenie Sadu pelna, jasna i rzetelna. Pozwala oprze¢ na niej ustalenia faktyczne, wymagajgce fachowych
wiadomoSci z tej dziedziny.

Jako wiarygodne Sad ocenil takze pozostale dowody z dokumentéw w postaci: protokotu ogledzin plyty DVD (k.
27-28), protokolu ogledzin pojazdu marki F. (...) (k. 6-7v), protokolu ogledzin pojazdu marki F. (...) (k. 8-9v),
dokumentacja fotograficznej (k. 10-24). W ocenie Sadu brak bylo podstaw do podwazenia autentycznoéci wskazanych
dokumentéw oraz informacji w nich zawartych. Zdaniem Sadu w sprawie nie zachodzily zadne okoliczno$ci, ktore
moglyby podwazy¢ ich wiarygodno$c.

Nalezy tez w tym miejscu odnie$¢ sie do dowodu z zapisu obrazu z monitoringu miejskiego (k. 29). Dowdd ten, w
zestawieniu z wyja$nieniami obwinionych jest zrodlem, ktore pozwala na cze$ciowe odtworzeniu zaistnialej kolizji
drogowej. Wskaza¢ bowiem nalezy, Ze nie zostal zarejestrowany sam moment uderzenia pojazdu marki F. (...) w pojazd
marki F. (...).

Sad nie oparl ustalen faktycznych w niniejszej sprawie na szkicu miejsca zdarzenia drogowego (k. 5). Przedstawione
na szkicu miejsca zdarzenia drogowego pokolizyjne usytuowanie pojazdéw na jezdni ulicy (...) nie odpowiada



rzeczywistoSci, co wynika jednoznacznie z zeznah Swiadka S. I.. Podobny wniosek wynika z opinii LK KWP w B. Sekcji
Mechanoskopiii (...) Dokumentéw z przeprowadzonych badan z zakresu badan wypadkéw drogowych (k.138v opinii).

A. D. zostala obwiniona o to, ze w dniu 30 stycznia 2019 roku okoto godz. 11.04 w W. skrzyzowanie ul. (...) z ul. (...)
kierujac pojazdem osobowym marki F. (...) o nrrej. (...) nie zachowala nalezytej ostroznosci, wjechala na skrzyzowanie,
nie ustepujac pierwszenstwa nadjezdzajacemu pojazdowi F. (...) o nr rej. (...), doprowadzajac do zderzenia pojazdow,
spowodowala zagrozenie w Ruchu Drogowym, tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 3 ust. 1 (...)

R. R. zostal obwiniony o to, ze: w dniu 30 stycznia 2019 roku okolo godz. 11.04 w W. ul. (...) kierujac samochodem
marki F. (...) nr rej. (...) zblizajac sie do skrzyzowania z ul. (...) niewlasciwie obserwowal droge przed prowadzonym
pojazdem, co skutkowalo zbyt pdznym podjeciem hamowania i uderzeniem w poprzedzajacy pojazd marki F. (...) nr
rej. (...) tj. za wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 3 ust. 1 (...).

Zgodnie z art. 86 § 1 Kk, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej
ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, podlega karze grzywny.

Dla odpowiedzialno$ci z art. 86 kw konieczne jest ustalenie, Ze sprawca nie zachowat "nalezytej ostroznosci", a wiec
takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowigzany do zachowania
ostrozno$ci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze. W
niektérych sytuacjach ustawa wymaga jednak od uczestnika ruchu drogowego ostroznosci szczegélnej, a wiec wiekszej,
niz zwykle wymagana. Taka szczegdlna ostrozno$c, to ostrozno$é polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu
zachowania uczestnikdw ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym
odpowiednio szybkie reagowanie" (wyr. SN z 29.4.2003 r., III KK 61/03, OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 886).

Znamiona zachowania z art. 86 § 1 KW moga zosta¢ wyczerpane zaréwno umyS$lnie (w zamiarze bezpo$rednim
lub zamiarze ewentualnym), jak i nieumyslnie (z lekkomy$lnosSci lub niedbalstwa) — art. 5 KW. Naruszenie zasad
ostrozno$ci w ruchu drogowym stanowi przy tym obiektywna przeslanke odpowiedzialnosci, ktérej nie nalezy
utozsamiaé z wing. Przypisanie winy wymaga za$ stwierdzenia, ze sprawca co najmniej mogl przewidzie¢ skutek w
postaci zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym (zob. A. Marek, Prawo wykroczen, 2012, s. 130).

W mysél art. 97 kw, uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub
strefie ruchu, a takze wlaéciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawi podlega karze grzywny do
3000 zlotych albo karze nagany. Jest to przepis o charakterze blankietowym. Uzupelniajac inne regulacje kodeksowe,
ma on stuzy¢ sankcjonowaniu zachowan okreslonych w ustawie — Prawo o ruchu drogowym (uprd) oraz przepisach
wydanych na jej podstawie.

Jednocze$nie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2020.110 t.j. z dnia
2020.01.24) - dalej uprd stanowi, ze uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowiazani zachowac
ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczego6lng ostrozno$¢, unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogloby
spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié albo w zwigzku z ruchem
zakloci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie réwniez
zaniechanie.

Zgodnie za$ z art. 26 ust. 1 uprd, zblizajac sie do skrzyzowania drog, kierujacy pojazdem obowigzany jest zachowaé
szczegblng ostrozno$¢ oraz prowadzié pojazd z taka szybko$cig, aby mial mozliwo$¢ zatrzymania go dla przepuszczenia
pojazdow korzystajacych z pierwszenstwa przejazdu oraz pieszych przechodzacych przez jezdnie.

W niniejszej sprawie kolizja drogowa polegala na uderzeniu samochodu F. (...) w znajdujacy sie przed nim samochod
F. (...), ktory wczeéniej wjechal na skrzyzowanie z lewej strony — patrzac z kierunku jazdy samochodu F. (...). Przed
wjazdem na skrzyzowanie F. (...) znajdowal sie na drodze podporzadkowane;.



Wskazaé nalezy, ze A. D. poruszajaca sie pojazdem F. (...) zobowigzana byla do zastosowania sie do znaku drogowego
pionowego B-20 (stop). W mysl § 21 ust. 1 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnalow drogowych (Dz.U.2019.2310 t.j. z dnia 2019.11.26),
znak B-20 "stop" oznacza: 1) zakaz wjazdu na skrzyzowanie bez zatrzymania sie przed droga z pierwszenstwem,;
2) obowiazek ustapienia pierwszenstwa kierujacym poruszajacym sie ta droga. A. D., ktéra prowadzila samochod
F. (...) powinna byla ustapi¢ pierwszenstwa jadacemu na wprost R. R.. Jak wynika z opinii z przeprowadzonych
badan z zakresu badan wypadkéw drogowych przed rozpoczeciem przez A. D. jazdy w celu wjazdu na skrzyzowanie
— zblizajgcego sie w tym czasie z prawej strony do skrzyzowania samochodu F. (...) nie zaslaniala zadna przeszkoda
i kierujaca samochodem F. (...) przy zachowaniu wymaganej przepisami szczegélnej ostroznos$ci, miala mozliwoéé
oceny odlegloéci oraz predkosci nadjezdzajacego pojazdu i zaniechania wjazdu ma skrzyzowanie i tym samym
unikniecia kolizji drogowej. A. D. nie zachowala jednak szczegblnej ostroznosci i wjezdzajac na skrzyzowanie nie
ustgpila pierwszenstwa jadacemu R. R.. Bezsprzecznie zatem popekila ona wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art.
3 ust. 1 uprd.

W uzyskanej opinii stwierdzono takze, ze z zawartej w aktach sprawy dokumentacji fotograficznej przedstawiajacej
rejon miejsca kolizji drogowej wynika, ze kierujacy F. (...) R. R. zblizajac sie do skrzyzowania, mial mozliwoéc
dostrzezenia wjezdzajacego z lewej strony na to skrzyzowanie samochodu F. (...). Niebezpieczna sytuacja na jezdni
(zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu na drodze) dla kierujgcego samochodem F. (...) powstata w momencie, gdy przéd
nadwozia samochodu F. (...) w sposob wyrazny przekroczyl lewa krawedz jezdni ulicy (...). W tym czasie kierujacy
samochodem F. (...) na zasadzie ograniczonego zaufania powinien juz przewidywad, ze kierowca samochodu F. (...) nie
zatrzyma sie w bezpiecznej odleglosci od toru ruchu jego pojazdu i nie ustapi mu pierwszenstwa na tym skrzyzowaniu.
(k. 139v opinii). Swiadczy to o tym, ze R. R. nie wlaéciwie obserwowal droge przed nim. Na skutek tego zbyt p6zno
podjal hamowanie i uderzyl w jadacy przed nim pojazd marki F. (...) prowadzony przez A. D.. Biegly ocenil, ze R.
R. przy rozwijanej predkos$ci 50 km/h mial mozliwoéé¢ podjecia odpowiednio wczesnego hamowania i zmniejszenia
predkosci jazdy do szybkoSci samochodu F. (...), po jego wjezdzie na skrzyzowanie i tym samym unikniecia kolizji
drogowej (k. 140v opinii). R. R. popeknil zatem wykroczenie. z art. 97 kw w zw. z art. 3 ust. 1 uprd.

W ocenie Sadu obwinieni dzialali nieumy$lnie. A. D. i R. R. nie mieli zamiaru spowodowania zagrozenia w ruchu
drogowym. Obwinieni spowodowali je jednak na skutek niezachowania nalezytej ostroznosci.

Jednocze$nie wina obwinionychnie budzila watpliwosci, gdyz nie zachodzily zadne okolicznos$ci ja wylaczajace.

Sad obwiniona A. D. uznal za winna popelnienia zarzucanego jej czynu, tj. wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz. 1990) i za
to na podstawie art. 86 § 1 kwi art. 24 § 11 3 kw wymierzyl jej kare grzywny w wysokoSci 300 zlotych.

Przy wymiarze kary, Sad mial na uwadze dyrektywy z art. 33 kw. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie kara grzywny w
orzeczonym wymiarze jest adekwatna i spelnia kryteria z art. 33 § 1 kw, a jednocze$nie uwzglednia sytuacje majatkowa
irodzinna obwinionej. Kara ta nie jest nadmiernie surowa, a jednocze$nie w pelni adekwatna do stopnia jej winy oraz
spolecznej szkodliwosci przedmiotowego czynu, uwzglednia jej sytuacje materialng i pozwoli na osiggniecie celéw
kary tak w zakresie wychowawczego oddzialywania na obwiniona, jak i w plaszczyznie spolecznego jej oddzialywania.

Obwiniona jest osoba dorosla, nie zachodza jakiekolwiek watpliwosci co do jej poczytalno$ci, wobec czego w
czasie czynu mogla w pelni rozpozna¢ jego znaczenie i pokierowaé¢ swoim postepowaniem Biorac pod uwage
okolicznoS$ci sprawy, stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionej nalezy okresli¢ jako niewysoki. Oceniajac
stopien spolecznej szkodliwosci czynu, Sad mial na wgladzie art. 47 § 6 kw. Obwiniona byla zobowigzana do
zachowanie szczego6lnej ostroznosci, jednak zignorowala podstawowe obowiazki uczestnika ruchu drogowego. Jej
dzialanie bylo jednak nieumyslne.

Wymierzajac obwinionej kare Sad uwzglednil okoliczno$¢ tagodzaca w postaci jej dotychczasowej niekaralnoéci. Sad
nie dopatrzyt sie zadnych okoliczno$ci obcigzajacych



Sad zasadzil na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 119 § 1 kpw i art. 21 pkt 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku
o opltatach w sprawach karnych od obwinionej A. D. na rzecz Skarbu Panhstwa - Sagdu Rejonowego w Wabrzeznie 30
zlotych tytulem oplaty oraz obciazyt ja kwota 60 zlotych tytulem polowy zryczaltowanych wydatkéw i w pozostalym
zakresie zwolnit z kosztow, ktorymi obciazyt Skarb Panstwa.

Sad uznal obwinionego R. R. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz. 1990) i za
to na podstawie art. 97 kwi art. 24 § 11 3 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 200 zlotych.

Przy wymiarze kary, Sad mial na uwadze dyrektywy z art. 33 kw. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie kara grzywny
w orzeczonym wymiarze jest adekwatna i spelnia kryteria z art. 33 § 1 kw, a jednocze$nie uwzglednia sytuacje
majatkowa i rodzinna obwinionego. Kara ta nie jest nadmiernie surowa, a jednocze$nie w pelni adekwatna do stopnia
jego winy oraz spolecznej szkodliwo$ci przedmiotowego czynu, uwzglednia jego sytuacje materialng i pozwoli na
osiagniecie celow kary tak w zakresie wychowawczego oddzialywania na obwiniona, jak i w plaszczyZnie spolecznego
jej oddzialywania.

Obwiniony jest osobg dorosla, nie zachodza jakiekolwiek watpliwoéci co do jego poczytalno$ci, wobec czego w czasie
czynu mogt w peli rozpozna¢ jego znaczenie i pokierowa¢ swoim postepowaniem Biorac pod uwage okolicznoéci
sprawy, stopien spolecznej szkodliwoéci czynu obwinionego nalezy okresli¢ jako niewysoki. Oceniajac stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu, Sad mial na wgladzie art. 47 § 6 kw. Obwiniony byt zobowigzany do zachowanie
szczegoblnej ostroznosci, jednak zignorowal podstawowe obowiazki uczestnika ruchu drogowego. Jego dzialanie bylo
jednak nieumyslne.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad uwzglednil okoliczno$¢ lagodzaca w postaci jego dotychczasowej niekaralnosci.
Sad nie dopatrzy! sie Zadnych okoliczno$ci obciazajacych.

Sad zasadzil na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 119 § 1 kpw i art. 21 pkt 21 art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych od obwinionego R. R. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w WabrzezZnie 30
zlotych tytulem oplaty oraz obciazylt go kwota 60 zlotych tytulem polowy zryczaltowanych wydatkéw i w pozostalym
zakresie zwolnit z kosztow, ktérymi obciazyt Skarb Panstwa.



