Sygn. akt IT W 93/21

UZASADNIENIE

W dniu 04 marca 2021 roku K. B. weszla do budynku Urzedu Skarbowego w W. nie majac zakrytych ust i nosa
za pomoca maseczki. Poproszona przez pracownika ochrony R. R. o jej zalozenie, odméwila. Wobec tego wezwano
funkcjonariuszy Policji. Na miejsce przybyli asp. M. P. i st. post. O. S.. Funkcjonariusze ustalili, ze K. B. nie posiadala
stosownego zwolnienia lekarskiego zwalniajacego ja z tego obowiazku.

Dowod:

- wyjasnienia K. B. w czesci (k. 18, k. 41, k. 110-111)

- zeznania $wiadka M. P. (k. 10, 00:19:51-00:26:56 na k. 126v-127)
- zeznania $wiadka R. R. (00:08:00-00:17:44 na k. 125-126)

- plyta z zapisem z monitoringu (k. 21)

- protokot ogledzin (k. 22-25)

W dniu 12 marca 2021 roku K. B. stawila sie w Komendzie Powiatowej Policji w W., by zlozy¢ zawiadomienie
o mozliwosci popelnienia przestepstwa. Na terenie w/w jednostki przebywala bez zakrycia ust i nosa za pomoca
maseczki. Nie posiadala stosownego zaswiadczenia lekarskiego, zwalniajacego ja z tego obowiazku.

Dowéd:

- wyja$nienia K. B. w czedci (k. 18, k. 41, k. 110-111)

- zeznania $wiadka M. W. (00:29:07-00:34:40 na k. 127v-128)
- plyta z zapisem z monitoringu (k. 35)

- protokoét ogledzin (k. 36-36v)

W dniu 07 kwietnia 2021 roku K. B. stawila sie na wezwanie w Komendzie Powiatowej Policji w W.. Na terenie w/w
jednostki przebywala bez zakrycia ust i nosa. Nie posiadala stosownego zaswiadczenia lekarskiego, zwalniajacego ja z
tego obowiazku. K. B. okazala jedynie sporzadzony przez siebie ,,dokument potwierdzajacy trudno$c¢ w samodzielnym
zakryciu ust i nosa”.

Dowéd:

- wyja$nienia K. B. w czedci (k. 18, k. 41, k. 110-111)

- zeznania $wiadka £. W. (k.78, 00:35:50-00:42:44 na k. 128v-129)

- kserokopia ,,dokumentu potwierdzajacego trudno$é w samodzielnym zakryciu ust i nosa” (k. 69)

- plyta z zapisem monitoringu (k. 70)

- protokoét ogledzin (k. 71-72)

K. B. urodzila sie w (...) roku. Jest panng. Ma troje dzieci. Ma wyksztalcenie zawodowe. Jest osobg bezrobotna.

Dowéd:



- dane o osobie (k. 19)

Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 19 kwietnia 2021 roku, sygn. akt II W 93/21 K. B.
zostala ukarana za zdarzenia z dnia 04 marca 2021 roku i 12 marca 2021 roku kara 300 zl grzywny. (k. 45)

Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w WabrzezZnie z dnia 12 maja 2021 roku, sygn. akt II W 133/21 K. B. zostala
ukarana za zdarzenie z dnia 07 kwietnia 2021 roku kara 300 zl grzywny. (k. 82)

Obwiniona K. B. nie stawila sie przed Sadem. W toku postepowania zlozyla jedynie pisemne wyjaénienia. Obwiniona
podnosila miedzy innymi, ze obowigzek zakrywania ust i nosa w miejscach ogoélnodostepnych wprowadzono z
naruszeniem zasad tworzenia prawa i jest on sprzeczny z Konstytucja. (k. 18, k. 41, k. 110-111)

Pisemne wyja$nienia obwinionej w zakresie, w jakim generalnie K. B. nie kwestionowala, ze zaréwno w Urzedzie
Skarbowym, jak i dwukrotnie w Komendzie Powiatowej Policji w W. nie miala zakrytych ust i nosa maseczka
zastluguja na danie im wiary. Sad odmoéwit waloru wiarygodnosci jej wyjasnieniom w zakresie niezgodnym z ustalony
stanem faktycznym. W ocenie Sadu, wyja$nienia te stanowia wylacznie linie obrony, zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialno$ci za popelione wykroczenie.

Na wiare zastuguja zeznania §wiadka R. R. — pracownika ochrony w Urzedzie Skarbowym w W. (00:08:00-00:17:44
na k. 125-126). Brak jest w jego relacji elementéw Swiadczacych o konfabulacji czy probie manipulowania faktami.
Swiadek w pelni obiektywnie i szczerze opisal w swoich zeznaniach tylko i wylacznie to, co jest mu rzeczywiscie
wiadome w sprawie. Zeznania R. R. znajduja nadto potwierdzenie w uzyskanym nagraniu z monitoringu z budynku
Urzedu Skarbowego.

Sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci zeznania Swiadka M. P. (k. 10, 00:19:51-00:26:56 na k. 126v-127) — podejmowat
interwencje w dniu 04 marca 2021 roku, zeznania $wiadka M. W. (00:29:07-00:34:40 na k. 127v-128) - podejmowat
czynno$ci wdniu 12 marca 2021 roku, zeznania Swiadka E. W. (k.78, 00:35:50-00:42:44 na k. 128v-129) — podejmowal
czynnoSci w dniu 07 kwietnia 2021 roku. Jako funkcjonariusze publiczni nie mieli oni zadnego interesu w wydaniu
przez Sad okres$lonego rozstrzygniecia. Sad uznal zeznania tych swiadkow za w pelni wiarygodne, poniewaz byly
bezstronne, a Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznoSci, ktére moglyby poddaé w watpliwo$¢ prawdziwo$c ich relacji.

Istotnymi dowodami w niniejszej sprawie sg nagrania z monitoringéw. Z pozyskanych zapis6w z monitoringu z Urzedu
Skarbowego w W., jak i z Komendy Powiatowej Policji w W. jednoznacznie wynika, ze K. B. przebywala w tych
miejscach nie majac zakrytych ust i nosa za pomoca maseczki.

Jako wiarygodne Sad ocenil dowody z dokumentéw. Sad uznal, ze brak bylo podstaw do podwazenia ich
autentycznoéci oraz informacji w nich zawartych. Dowody te zostaly sporzadzone zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa. Zdaniem Sadu w sprawie nie zachodzily zadne okolicznosci, ktére moglyby podwazy¢ ich
wiarygodno$¢.

K. B. zostala obwiniona o to, ze:

-wdniu 4 marca 2021 roku ok. godz. 12:10 w miejscowosci W. przy ul. (...) na terenie Urzedu Skarbowego nie stosowata
sie do obowiazku zakrywania ust i nosa okre$lonego w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi, tj. o wykroczenie z art. 116 § 1a kw,

- w dniu 12 marca 2021 roku o godz. 9:15 w miejscowosci W. przy ul. (...) na terenie KPP W. niestosowala sie do
obowiazku zakrywania ust i nosa okreslonego w ustawie, tj. o wykroczenie z art. 116 § 1a kw,

- w dniu 7 kwietnia 2021 roku o godz. 10:00 w miejscowosci W. przy ul. (...) na terenie KPP W. nie stosowala sie
do obowigzku zakrywania ust i nosa okre$§lonego w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b
zakaznych u ludzi, tj. o wykroczenie z art. 116 § 1a kw.



Odnoszac sie do twierdzen zawartych w pisemnych wyjasnieniach K. B. wskazaé nalezy, ze poczatkowo — na mocy § 27
ust. 1 pkt 2 lit. a Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych
ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U.2020.1758 z dnia 2020.10.09) - do
odwolania nalozono obowiazek zakrywania, przy pomocy odziezy lub jej czeéci, maski, maseczki, przylbicy albo kasku
ochronnego, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z
2020 T. poz. 110, 284, 568, 695, 10871 1517), ust i nosa w miejscach ogbdlnodostepnych, w tym: na drogach i placach,
na terenie cmentarzy, promenad, bulwaréw, miejsc postoju pojazdow, parkingéw leénych.

W/w Rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-12 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239, z p6Zn. zm.) — dalej
uzzzcz.

Zgodnie z brzmieniem art. 46a uzzzcz, w przypadku wystapienia stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego
o charakterze i w rozmiarach przekraczajacych mozliwoéci dzialania wlasciwych organéw administracji rzadowej i
organdw jednostek samorzadu terytorialnego, Rada Ministroéw moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, na podstawie
danych przekazanych przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia, ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych,
ministra wlaSciwego do spraw administracji publicznej, Gléwnego Inspektora Sanitarnego oraz wojewodow: 1)
zagrozony obszar wraz ze wskazaniem rodzaju strefy, na ktéorym wystapil stan epidemii lub stan zagrozenia
epidemicznego, 2) rodzaj stosowanych rozwigzan - w zakresie okreSlonym w art. 46b - majac na wzgledzie zakres
stosowanych rozwiazan oraz uwzgledniajac biezace mozliwosci budzetu panstwa oraz budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego.

Art. 46b uzzzcz - w 6wezesnym brzmieniu - w pkt. 4 - stanowil za$, ze w rozporzadzeniu, o ktérym mowa powyzej,
mozna ustanowi¢: obowiazek poddania sie badaniom lekarskim oraz stosowaniu innych §rodkéw profilaktycznych i
zabieg6w przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie.

Niewatpliwie z brzemienia przepisu art. 46b pkt 4 uzzzcz wynikalo zatem, ze przepis ten pozwalal w drodze
rozporzadzenia nakladac¢ obowiazki jedynie na osoby chore i podejrzane o chorobe.

Bezsprzecznie ingerencja w prawa i wolnoéci obywatelskie - a za takie niewatpliwie nalezy uzna¢ nakaz noszenia
maseczek, moze by¢ dokonana wylagcznie w drodze ustawy. Art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowi bowiem, ze ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
s3 konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
Srodowiska, zdrowia i moralnoSci publicznej, albo wolnoéci i praw innych oséb.

Opisany wyzej stan prawny ulegl jednak zmianie. W dniu 29 listopada 2020 roku weszla w zycie ustawa z dnia 28
pazdziernika 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z przeciwdzialaniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym
z wystapieniem (...)19 (Dz. U. poz. 2112). Dodala ona do ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi przepis pozwalajacy naklada¢ obowiazek noszenia maseczki na osoby
zdrowe. Znowelizowany art. 46b uzzzcz w pkt. 13 stanowi, ze w rozporzadzeniu, o ktbrym mowa w art. 46a, mozna
ustanowi¢ nakaz zakrywania ust i nosa, w okre$lonych okolicznoéciach, miejscach i obiektach oraz na okreslonych
obszarach, wraz ze sposobem realizacji tego nakazu.

Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z przeciwdzialaniem sytuacjom
kryzysowym zwigzanym z wystapieniem (...)19 (Dz.U. poz. 2112) wprowadzila takze zmiany do Kodeksu wykroczen.
Poszerzono zakres odpowiedzialnoSci za wykroczenie narazenia na zakazenie chorobg zakazng (art. 116 kw). Do
art. 116 kw dodano § 1a, zgodnie z ktérym: kto nie przestrzega zakazoéw, nakazdw, ograniczen lub obowigzkow

okres$lonych w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi, podlega karze grzywny
albo karze nagany. Zmiana ta obowiazuje od 29 listopada 2020 roku.



Obowiazujace od dnia 27 lutego 2021 roku do 19 marca 2021 roku Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 26 lutego
2021 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii
(Dz.U.2021.447t.j. z dnia 2021.03.12) zostalo wydane na podstawie art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-13 ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2020 r. poz. 1845,
2112 i 2401 oraz z 2021 1. poz. 159, 180 i 255).

§ 25 ust. 1 pkt 2 w/w Rozporzadzenia stanowil, Ze do dnia 28 marca 2021 r. nakazuje sie zakrywanie, przy pomocy
maseczki, ust i nosa: w miejscach ogélnodostepnych, w tym:

a) na drogach i placach, na terenie cmentarzy, promenad, bulwaréw, miejsc postoju pojazdéw, parkingéw leSnych,

b) na terenie nieruchomos$ci wspoélnych w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1910 oraz z 2021 . poz. 11) oraz na terenie takich nieruchomosci o innych formach posiadania,

c) w zakladach pracy, jezeli w pomieszczeniu przebywa wiecej niz 1 osoba, chyba ze pracodawca postanowi inaczej,

d) w budynkach uzytecznosci publicznej przeznaczonych na potrzeby: administracji publicznej, wymiaru
sprawiedliwoéci, kultury, kultu religijnego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej,
spolecznej lub socjalnej, obslugi bankowej, handlu, gastronomii, uslug, w tym usluig pocztowych Ilub
telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim
lub wodnym $r6dladowym; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny,

e) w obiektach handlowych lub ustugowych, placowkach handlowych lub ustugowych i na targowiskach (straganach);

3) w trakcie sprawowania kultu religijnego, w tym czynnosci lub obrzedéw religijnych, w budynku uzytecznoéci
publicznej przeznaczonym na potrzeby kultu religijnego oraz na cmentarzu.

Nastepnie od 20 marca 2021 roku do 08 maja 2021 roku obowigzywalo za$§ Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19
marca 2021 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii (Dz.U.2021.512 z dnia 2021.03.19), ktére takze wydano na podstawie art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-13
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2020
r. poz. 1845, 2112 i 2401 oraz z 2021 r. poz. 159, 180 i 255).

§ 25 ust. 1 pkt 2 w/w Rozporzadzenia stanowil, Ze do dnia 7 maja 2021 r. nakazuje sie zakrywanie, przy pomocy
maseczki, ust i nosa: w miejscach ogblnodostepnych, w tym:

a) na drogach i placach, na terenie cmentarzy, promenad, bulwaréw, miejsc postoju pojazdéw, parkingéw leénych,

b) na terenie nieruchomosci wsp6lnych w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1910 oraz z 2021 r. poz. 11) oraz na terenie takich nieruchomosci o innych formach posiadania,

c) w zakladach pracy, jezeli w pomieszczeniu przebywa wiecej niz 1 osoba, chyba ze pracodawca postanowi inaczej,

d) w budynkach uzytecznoéci publicznej przeznaczonych na potrzeby: administracji publicznej, wymiaru
sprawiedliwoéci, kultury, kultu religijnego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej,
spotecznej lub socjalnej, obslugi bankowej, handlu, gastronomii, ustlug, w tym uslug pocztowych lub
telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obslugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim
lub wodnym $r6dladowym; za budynek uzyteczno$ci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny,

e) w obiektach handlowych lub uslugowych, placowkach handlowych lub ustugowych i na targowiskach (straganach).

Normy zawarte w w/w Rozporzadzeniach skonkretyzowaly nakaz, o ktérym mowa w art. 116 § 1a kw.



Wobec powyzszego, nie budzi watpliwosci, ze K. B. przebywajac w dniu 04 marca 2021 roku w Urzedzie Skarbowym w
W. oraz w dniu 12 marca 2021 roku i 07 kwietnia 2021 roku w Komendzie Powiatowej Policji w W., nie majac zakrytych
ust i nosa przy pomocy maseczki, naruszyla nakaz okre$§lony w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
chorob zakaznych u ludzi - wynikajacy z 46a i 46b pk1 uzzzcz - i wydany miedzy innymi na podstawie w/w artykulow

§ 25 ust. 1 pkt 2 lit. d Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych
ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu (epidemii Dz.U.2021.447 t.j. z dnia 2021.03.12), a
nastepnie Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie ustanowienia okres$lonych ograniczen,
nakazow i zakazoéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U.2021.512 z dnia 2021.03.19). Przy tym K. B.
nie posiadala zaswiadczenia lekarskiego zwalniajacego ja z w/w obowigzku. Bez watpienia charakteru takiego nie
ma okazany przez obwiniong w dniu 07 kwietnia 2021 roku ,,dokument potwierdzajacy trudno$¢ w samodzielnym
zakryciu ust i nosa”, ktory zostal opatrzony jej wlasnym podpisem.

Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy takze stanowisko prezentowane w doktrynie, podzielane przez Sad orzekajacy
w niniejszej sprawie: ,jak wspomniano, przepis art. 116 § 1a k.w. penalizuje nieprzestrzeganie zakazdéw, nakazow,
ograniczen lub obowiazkdéw okreslonych tylko w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b
zakaznych u ludzi, a precyzyjniej — ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi_i
rozporzadzen wydanych na podstawie delegacji w niej zawartych (np. rozporzadzenie Rady Ministrow
z 6.05.2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu

epidemii, Dz.U. poz. 861 ze zm.). Odpowiedzialno$¢ na gruncie art. 116 § 1a k.w. moze ponie$é¢ kazdy, kto nie
przestrzega ww. zakazdw, nakazow, ograniczen lub obowigzkow, w przeciwienstwie do wykroczenia z art. 116 § 1 k.w.,
ktore popenié moze jedynie osoba majaca konkretne wlagciwosci.

Wykroczenie z art. 116 § 1a k.w. stanowi wykroczenie o charakterze powszechnym, przy zachowaniu cze$ciowej
tozsamosci strony przedmiotowej wykroczenia z art. 116 § 1 k.w. Penalizacji na gruncie art. 116 § 1a k.w. beda
wiec podlegaé wszelkie zachowania os6b (takze zdrowych) nieprzestrzegajacych zakazow, nakazéw, ograniczen lub
obowiazkéw okreslonych w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, w tym
takze w poszczegolnych rozporzqdzeniach wydanych na mocy delegacji ustawowej. Wykroczenie to
moze wiec popelié kazdy.” (Lachowski Jerzy (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, Opublikowano: WKP 2021, LEX)

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie ustanowienia okres§lonych ograniczen, nakazéw i
zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U.2021.447 t.j. z dnia 2021.03.12), jak i Rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z
wystapieniem stanu epidemii (Dz.U.2021.512 z dnia 2021.03.19) wydano na podstawie delegacji ustawowej - art. 46a
iart. 46b pkt 1-6 i 8-13 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordéb zakaznych
u ludzi. W/w akty zostaly wydane przez odpowiedni organ i stanowia one konkretyzacje obowiagzku wynikajacego z
ustawy. Bezsprzecznie obwiniona popekita zatem wykroczenia z art. 116 § 1a kw.

W ocenie Sadu, obwiniona popehila zarzucane jej wykroczenia umy$lne. K. B. miala $wiadomo$¢ sprzecznoSci
swojego postepowania z przepisami prawa, ktore niewatpliwe zlekcewazyla.

Sad uznat obwiniong K. B. za winng popelnienia czynéw zarzucanych jej we wniosku o ukaranie. Na podstawie art.
116 § 1a kw w zw. z art. 24 § 11 § 3 kw Sad wymierzyl obwinionej kare 600 zlotych grzywny.

Przy wymiarze kary, Sad mial na uwadze dyrektywy z art. 33 kw. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie kara grzywny
w orzeczonym wymiarze jest adekwatna i spelia kryteria z art. 33 § 1 kw. Kara ta nie jest nadmiernie surowa, a
jednocze$nie w pelni adekwatna do stopnia jej winy oraz spolecznej szkodliwosci przedmiotowego czynu. Obwiniona
jestbowiem osoba bezrobotna. Kara w tym wymiarze pozwoli na osiagniecie celow kary tak w zakresie wychowawczego
oddzialywania na obwiniona, jak i w plaszczyznie spolecznego jej oddzialywania.

K. B. jest osoba dorosla, nie zachodza jakiekolwiek watpliwosci co do jej poczytalnoSci, wobec czego w czasie
popehienia czyndéw mogla w pelni rozpozna¢ ich znaczenie i pokierowaé swoim postepowaniem Biorac pod uwage



okolicznoS$ci sprawy, stopien spolecznej szkodliwoSci czynu obwinionej nalezy okresli¢ jako znaczny. Oceniajac
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, Sad mial na wgladzie art. 47 § 6 kw.

Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznosci tagodzacych i obciazajacych.

Sad na podstawie art. 118 § 1 kpwi art. 119 § 1 kpwi art. 21 pkt 21 art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych zasadzit od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w WabrzeZnie 60 zlotych
tytulem oplaty oraz obciazyl ja kwota 120 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow.

Sedzia Natalia Dgbrowska



