Sygn. akt ITI RC 145/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 r.

Sad Rejonowy w Wabrzeznie 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSR Malgorzata Pawlikowska

Protokolant: sekr.sad. Anna Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2017 r. w WabrzeZnie na rozprawie sprawy

z powodztwa D. G.

przeciwko maloletniej E. G. (1) dzialajacej przez przedstawiciela ustawowego E. G. (2)

-o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego

1.uchyla wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Chelmnie VIII Zamiejscowego Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z/s w
W. w sprawie VIIIRC 253/13 z dnia 19 grudnia 2013r. w caloSci,-

2.ustala , Ze obowiazek alimentacyjny powoda D. G. wobec maloletniej pozwanej E. G. (1) ustalony ugoda Sadu
Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 04.12.2008r. w sprawie IIIRC 207/08 zostaje uchylony za okres od dnia 1 listopada
2011r. do dnia 19 grudnia 2013r. ,-

3.nie obcigza stron kosztami postepowania,-

Na oryginale wlaéciwe podpisy.

UZASADNIENIE

W dniu 9 wrzeénia 2013 roku wplynal tutejszego Sadu pozew zlozony przez powoda D. G. a skierowany przeciwko
pozwanej matoletniej E. G. (1) zastepowanej przez dziadkéw K. i R. G. (1) o uchylenie obowigzkom alimentacyjnego
w stosunku do powoda ustalonego ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Wabrzeznie w sprawie oznaczonej
sygnaturg akt III RC 207/ 08 w dniu 04.12.2008 roku z ustaleniem wygasniecia tego obowigzku od dnia 01.11.2011
roku tj z datg wsteczng.

W uzasadnieniu pozwu powdd dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika wyjaénil, iz matoletnia pozwana E.
G. (1) jest corka powoda D. G. i ugoda zawarta w dniu 04.12.2008 roku przed Sagdem Rejonowym w Wabrzeznie w
sprawie oznaczonej sygnatura akt III RC 207/08 powod zobowiazal sie placié na jej rzecz tj. maloletniej pozwanej
rente alimentacyjna w wysokoSci 370 zl miesiecznie do dnia 15- tego kazdego miesiaca, do rak matki maloletniej E.
G. (2). Jak wynika z dalszej czeSci uzasadnienia w kwietniu w 2011 roku matka dziecka wyjechata na stale za granice
i do chwili wniesienia pozwu tam przebywa za$ maloletnia E. G. (3) ma miejsca zamieszkania wskazane przez Sad
przy matce, ale faktycznie mieszka z powodem . Postanowieniem Sadu Rejonowego w Chelmnie VIII Zamiejscowego
Wydziatlu Rodzinnego i Nieletnich z siedziba w W. z dnia 14.05.2013 roku wydanym w sprawie oznaczonej te na, ktore
VIII RNsm 17/13 wladza rodzicielska matki maloletnich E. G. (2) zostala zawieszona nad jej maloletnig corka E. G. (1)
amiejsce pobytu matoletniej ustalono w miejscu zamieszkania jej dziadkow to jest K. i R. G. (1) . Faktycznie maloletnia
mieszka z ojcem .Jak wynika z dalszej cze$ci uzasadnienia matka matoletniej powodki E. G. (2) juz po wydaniu
postanowienia o zawieszeniu wobec niej wladzy rodzicielskiej nad jej maloletnia cérka zlozyla wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego skierowany przeciwko powodowi D. G. w celu wyegzekwowania alimentéw na rzecz
maloletniej E. G. (1) . W dniu 2 wrze$nia 2013 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowy w Chelmnie w sprawie o



syg. akt. Kmp 67/13 wszczal wobec powoda postepowanie egzekucyjne. Pozwana domagala sie w tym postepowaniu
wyegzekwowania renty alimentacyjnej od 01.11.2011 roku do dnia 31 maja w 2013 roku a wiec za okres, w ktorym
maloletnia E. G. (1) nie mieszka wraz z matka , gdyz przebywala w tym czasie ,co podkreélil w uzasadnieniu powdd,
pod opieka rodzicow powoda i powoda z ktérymi w tym czasie mieszkal Zgodnie z trescig art. 138 kri o powdd D. G.
wnosi jak w pozwie o uchylenie renty alimentacyjnej zasadzonej na rzecz jego corki wyrokiem sadu od o1 listopada
2011 roku , bowiem mieszka ona faktycznie z ojcem ktory zabezpiecza w sposob prawidlowy jej potrzeby zwigzane z
wychowaniem i utrzymaniem . Natomiast zdaniem powoda nie zabezpieczala tych potrzeb matka maloletniej .

Na rozprawie w dniu 19 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Chelmnie VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinnych i
Nieletnich w W. w sprawie o sygnaturze akt VIIIRC 253/13 oglosil wyrok zaoczny w ktérym uchylil rente alimentacyjna
platng przez powoda D. G. na rzecz maloletniej E. G. (1) ustalong ugoda zawartg przed Sadem Rejonowym w
Wabrzeznie z dnia 04 grudnia 2008r. w sprawie o syg. aktIIIRC 207/08 w kwocie 370 zt z dniem 19 grudnia
2013r.Niniejsze postanowienie stalo sie prawomocne z dniem 08 stycznia 2014r.

W dniu 12 pazdziernika 2015r. wplynal do tutejszego Sadu wniosek zlozony przez matke maloletniej pozwanej —E.
G. (2) z tresci ktérego wynikalo ,iz wniosta ona o odpis wyroku zaocznego wraz z uzasadnieniem. wskazujac w
uzasadnieniu pisma ,iz powdd Swiadomie wskazal bledny adres do doreczen E. G. (2) w Polsce pomimo iz znat od
poczatku prawidlowy adres w/w zagranica , chcac w ten sposob §wiadomie uzyskaé dla siebie korzystne rozstrzygniecie
w niniejszej sprawie . Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2015r. Sad Rejonowy w Wabrzeznie III Wydzial Rodzinny i
Nieletnich odrzucit wniosek o uzasadnienie, jako sp6Zniony . Na powyzsze postanowienie w dniu 11 stycznia 2016r.
matka maloletniej powddki zlozyla zazalenie .W uzasadnieniu wskazujac ,ze nie zostal jej doreczony prawidlowo ani
odpis pozwu ani tez odpis wyroku zaocznego w zwigzku ze ztym oznaczeniem adresu do doreczen przez powoda.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2016r, Sad II instancji oddalil zazalenie maloletniej E. G. (1) dzialajacej przez matke
E. G. (2) z uwagi na brak podstaw do zadania sporzadzenia jego uzasadnienia wynikajacy z treéci art.342kpc.

Postanowieniem z dnia 10 maja 2016r.Sad Rejonowy w Wabrzeznie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich odrzucit
sprzeciw od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Chelmnie VIII Zamiejscowego Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich
z/swW.

Na powyzsze postanowienie w dniu 06 czerwca 2016r. matka maloletniej powodki —E. G. (2) zlozyla zazalenie

Sad II instancji uchylil postanowieniem z dnia 02 wrzes$nia 2016r. Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 02 wrzesSnia
2016r. i przekazal sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania .

W dniu 07 grudnia 2016r w zakre§lonym przez Sad terminie do tutejszego Sadu wplynelo pismo przygotowawcze
powddki —E. G. (2) ,w ktoéra w calo$ci wniosta o oddalenie powodztwa

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew E. G. (2) wyjasnila ,iz prawda jest ze matka powodki przebywa w Niemczech na
stale od listopada 2011 r. a maloletnia wowczas E. G. (1) poczatkowo mieszkala u dziadkoéw ze strony matki-G.iW. L. a
nastepnie u dziadkéw ze strony ojca tj K. i R. G. (1). Nigdy natomiast jej zdaniem E. G. (1) nie mieszkala w tym okresie
z ojcem i jego obecna zong . Zadanie uchylenia wiec obowigzku alimentacyjnego jest jej zdaniem bezpodstawne

Na rozprawie w dniu 21 grudnia 2016r. strony cofnely wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z zeznan
zawnioskowanych przez nie §wiadkdéw oraz zrezygnowaly z przestuchania w charakterze stron postepowania. Na
rozprawie w dniu 22 lutego 2017r. pelnomocnik powddki E. G. (1) uznal powodztwo, uprzednio przeksztalcone przez
pelnomocnika powoda w ten sposob ,iz wnidst on o uchylenie obowigzkom alimentacyjnego w stosunku do powoda
na rzecz wowczas maloletniej pozwanej E. G. (1) ustalonego ugoda zawartg przed Sadem Rejonowym w WabrzeZnie w
sprawie oznaczonej sygnatura akt III RC 207/ 08 w dniu 04.12.2008 roku z ustaleniem wyga$niecia tego obowiazku
od dnia 01.11.2011 roku do dnia 19 grudnia 2013r.tj z data wsteczna.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



E. G. (2) i D. G. byli malzefistwem . Ze zwigzku malzenskiego mieli jedna coérke E. G. (1) urodzona (...)obecnie
pelnoletnia uczennice Technikum Ich malzenstwo zostalo rozwiazane wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu .Na
mocy ugody sadowej zawartej przed Sagdem Rejonowym w WabrzeZnie w sprawie o syg.akt.IIRC 207/08 w dniu
04 grudnia 2008r. powdd D. G. zostal zobowiazany do placenia na jej rzecz tj. maloletniej wowczas E. G. (1) renty
alimentacyjnej w wysokoSci 370 zl miesiecznie do dnia 15- tego kazdego miesiaca do rak matki maloletniej E. G. (2).
Powod zawarl kolejny zwiazek matzenski z ktérego pochodzi urodzone w (...)r. nastepne dziecko .W listopadzie 2011
matka maloletniej E. G. (1) wyjechala do pracy w Niemczech ,gdzie od tej pory z przerwami przebywa na stale .\W
tym czasie piecza nad matoletnia wowczas E. G. (1) na przemiennie przejmowali dziadkowie G.iW. L. oraz K. i R. G.
(1). Na podstawie postanowienia z dnia 23 pazdziernika 2013r. Sagdu Rejonowego w Chelmnie VIII Zamiejscowego
Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich w W. w sprawie o syg. akt. V. N. 17/13 zawieszono wladze rodzicielska E. G. (2) nad
jej maloletnia corka E. G. (1) i ustalono miejsce pobytu E. G. (1) u jej dziadkéw K. i R. G. (2) zamieszkalych w W. .
Dziadkowie w tym czasie zabezpieczali , w sposéb prawidlowy jej potrzeby zwigzane z wychowaniem i utrzymaniem .
(okolicznosci bezsporne, ponadto

dowody: dowody z dokumentow dolgczone do akt dolqgczonych VIIINsm 17/13 w postaci :2wniosku
kuratora zawodowego k-2 i opinii z Gimnazjum k-8 i 32 akt, wykazu ocen E. G. k-18 i 19 akt
pisma K. w W. k-33 akt, wywiadu srodowiskowego k-35-36 akt oraz 38-39 akt i 50 akt, dowodow
z dokumentéow dolgczonych do akt VIIINmo 23/15- w postaci sprawozdania kuratora na k-7-7v
akt ,zawiadomienia o egzekucji k-101 11 akt , wykazy rachunkéow bankowych k-9o akti 89 gtéwnych
akt,

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami w zakresie iz matka maloletniej powodki E. G. (2)
przebywala od listopada 2011 r, w Niemczech ,gdzie podjela zatrudnienie .Dlatego Sad dal wiare dowodom z
dokumentéw, dolaczonych do akt sprawy w zakresie, w jakim uwzglednione zostaly dla ustalenia stanu faktycznego
oraz dokumentom zawartym w aktach sprawy VIIINsm 17/13 i N. 23/15 . Jako wiarygodne oceniono takze pozostale
dokumenty dolaczone do akt gléwnych tj. wyciag z konta E. G.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Spoér w niniejszej sprawie koncentrowat sie w zakresie kwestii dotyczacych ustalenia daty od ktdrej mialoby nastapic
uchylenie obowiazku alimentacyjnego w stosunku do powoda na rzecz maloletniej wowczas pozwanej E. G. (1)
ustalonego ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w WabrzeZnie w sprawie oznaczonej sygnatura akt III RC 207/
08 w dniu 04.12.2008 roku z ustaleniem wygasniecia tego obowiazku od dnia 01.11.2011 roku tj z data wsteczna.
Po modyfikacji po stronie przedmiotowej oraz niejako podmiotowej w zwigzku z uzyskaniem pelnoletnoéci w toku
postepowania przez E. G. (1) powddztwo zostalo przez pelnomocnika pozwanej uznane.

Artykut 133 k.r.o. reguluje przede wszystkim obowigzek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka.
Ustawodawca uprzywilejowuje taki obowigzek alimentacyjny w poréwnaniu z innymi obowigzkami. Po pierwsze,
jest to obowiazek wobec dziecka, ktore ,nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie". Uzyskiwanie
przez dziecko dochodéw nie prowadzi do wygas$niecia obowiazku, chyba ze dziecko, co wystepuje rzadko, osiaga
dochody, ktore umozliwiaja samodzielne funkcjonowanie. Po drugie, dziecko uprawnione jest do §wiadczen
alimentacyjnych niezaleznie od tego, czy znajduje sie w niedostatku. Po trzecie, rodzice moga uchyli¢ sie od
Swiadczen alimentacyjnych, ale wylacznie wzgledem dziecka petnoletniego, czyli dziecka, ktore ukonczylo lat
18 (art. 10 § 1 k.c.) lub tez zawarlo wcze$niej malzenstwo (art. 10 § 2 k.c.), przy spelnieniu dodatkowych przestanek
okres$lonych w art. 133 § 3 k.r.o. W uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej SN z dnia 9 czerwca 1976 r., III CZP 46/75
(OSNCP 1976, nr 9, poz. 184) podkreslono, ze maloletnie dzieci majq prawo do réownej stopy zZyciowej
z rodzicami, rodzice ,musza wiec podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami". Ustawodawca w
art. 133 § 1 k.r.o. pozwala w wyjatkowych przypadkach na uchylenie sie rodzicow od tego obowigzku, ale wylgcznie
wobec dziecka pelnoletniego Natomiast art.138 krio pozwala na modyfikacje tego zadania w razie zmiany stosunkow
dotyczacych obowigzku alimentacyjnego orzeczonego wyrokiem badz ustalonego ugoda. W niniejszej sprawie z taka
sytuacja mamy do czynienia ,bowiem obowigzek alimentacyjny ,ktory zostal przyznany od jej ojca D. G. a powoda w



sprawie ,obejmowat stan faktyczny w ktéorym matka maloletniej powddki E. G. (2) zamieszkiwala wspolnie z corka
i nad ktéra sprawowala faktyczng piecze ,co wynikalo bezposrednio z rozstrzygniecia wyroku Sadu Okregowego w
Toruniu rozwigzujacego malzenstwo D. i E. G. (2) .Tym czasem pozwana w sprawie E. G. (2) w listopadzie 2011r.
wyjechala do Niemiec w poszukiwaniu pracy pozostawiajac maloletnig corke naprzemiennie raz u swoich rodzicow
G. 1 W. L. a nastepnie u rodzicow bylego meza K. i R. G. (2). Na podstawie postanowienia z dnia 23 pazdziernika
2013r. Sadu Rejonowego w Chelmnie VIII Zamiejscowego Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich w W. w sprawie o
syg. akt. V. N. 17/13 zawieszono wladze rodzicielska E. G. (2) nad jej maloletnia coérka E. G. (1) i ustalono miejsce
pobytu E. G. (1) u jej dziadkéow K. i R. G. (2) zamieszkalych w W. . Jest to okoliczno§¢ w sprawie bezsporna .
Spoér co wspomniano wcze$niej koncentruje sie glownie w okreSleniu daty od ktbérej mialo nastapié faktyczne
uchylenie obowiazku alimentacyjnego, je$li w tym czasie maloletnia wowczas powodka przebywata pod opieka
rodzicéw pozwanego oraz posrednio pozwanego, co mialo miejsce zdaniem powoda od listopada 2011r. i co zostalo
posrednio wykazane dowodami z dokumentéw dolaczonymi do akt VIIINsm17/13 w postaci : wniosku kuratora
zawodowego k-2 i opinii z Gimnazjum k-8 i 32 akt, wykazu ocen E. G. k-18119 akt pisma K. wW. k-33
akt, wywiadu $srodowiskowego k-35-36 akt oraz 38-39 akt i 50 akt, to obowigzek ten zasgdzony wobec
niego w wyroku Sadu Okregowego winien zosta¢ uchylony .Zdaniem Sadu na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego ,ktorym Sad dal wiare a strony odstapily od dopuszczenia dowodu z ich zeznan oraz dowodu z zeznan
zawnioskowanych w pismach procesowych §wiadkow .ktorzy mieli potwierdzi¢ dowodzone przez strony postepowania
okoliczno$ci .Nie ma zadnych watpliwoSci ,iz matka maloletniej pozwanej- E. G. (2) od listopada 2011r. przebywata
zagranica a jej maloletnia corka pozostawat pod opieka dziadkéw i swojego ojca .Zgodnie wiec z trescig art.138 krio
ojciec maloletniej powddki a pozwany w sprawie D. G. mial prawo zlozy¢ pozew o uchylenie ustalonego wobec niego
obowigzku alimentacyjnego wlasnie z uwagi na zmiane istniejacych stosunkéw, spowodowanych wyjazdem E. G. (2)
za granice i przejeciem obowiazkéw przez dziadkow. Kwestia natomiast wzajemnych rozliczen miedzy stronami za ten
okres pozostaje w ich gestii i Sad przy rozpoznaniu powyzszej sprawy nie prowadzit ustalen w tym zakresie. Natomiast
rozpoznajac powyzsza sprawe Sad zbadal z urzedu ,czy nie doszlo do przedawnienia powyzszego roszczenia pomimo
braku takiego zarzutu ze strony pozwanej Zgodnie z treScig art.14081 krio na kanwie ktérego zapadlo orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1978r.( (...)). rodzicowi ktory wylacznie lozyl na utrzymanie wspo6lnego dziecka ,
przystuguje prawo domagania sie od drugiego rodzica zwrotu odpowiedniej czeSci kosztow , ktore wyltozyl na jego
utrzymanie. Samo natomiast prawo do zadania §wiadczenia alimentacyjnego nie podlega przedawnieniu, cho¢by
przybralo postaé obowigzku juz zaktualizowanego. Zgodnie z art. 137 § z uplywem lat trzech przedawniaja sie jedynie
roszczenia o poszczegoblne raty $wiadcezenia alimentacyjnego. Oznacza to, ze co prawda uprawniony moze dochodzié¢
alimentoéw po wielu latach, cho¢by ich wczesniej nigdy nie dochodzil, jednak jego zadanie moze by¢ skuteczne w
zasadzie jedynie w odniesieniu do rat naleznych za trzy lata, liczac wstecz od wytoczenia powodztwa .Powyzszy przepis
ma odniesienie do niniejszej sprawy, pomimo , Ze sprawa koncentruje sie na uchyleniu obowigzku alimentacyjnego .
Pozew zlozony przez D. G. do tutejszego Sadu wplynal w dniu 09 wrzeénia 2013r. ,co wynika z prezentaty a powod
wnidst o uchylenie obowigzku alimentacyjnego orzeczonego wobec niego od dnia 01 listopada 2011r. a wiec od
dnia ,w ktorym matka maloletniej pozwanej przestala mieszkaé w kraju . Zlozenie pozwu przez powoda przerwato
bieg przedawnienia w niniejszej sprawie i dlatego obowiazek ten zostal orzeczony z moca wsteczna wlasnie od dnia
o1 listopada 2011r.

Na podstawie art.347 kpc Sad uchylit wyrok zaoczny przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

W postepowaniu procesowym obowigzuje zasada, wynikajaca z treSci art.98 kpc i art.96 ust1 pkt.2 ustawy o
kosztach w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r.( Dz.U.2016.623z p6Z ,.zm) powdd byt reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika ,ktory zrezygnowat z dochodzenia kosztow zastepstwa procesowego .Wobec
powyzszego o kosztach procesu orzeczono jak w pkt .3 sentencji orzeczenia

Sedzia

Malgorzata Pawlikowska



