Sygn. akt: I C 233/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Hanna Wozniak
Protokolant: Paulina Kruk

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2016 r. w Wabrzeznie

sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. w W.

przeciwko B. W.-G.

o zaplate

1. umarza postepowanie,

2. kosztami postepowania obcigza powoda i uznaje je za uiszczone w catosci,

3. zarzadza zwro6ci¢ powodowi Bankowi (...) S.A. w W. na numer konta (...) polowe oplaty od pozwu tj. kwote 18,50
(osiemnascie 50/00) zlotych — tytul przelewu: I. (...).

SSR Hanna WoZniak

Sygn. akt I C 233/16 upr

UZASADNIENIE

Przed Sadem Rejonowym w WabrzeZnie toczy sie proces o zaplate, z powodztwa Banku (...) S.A. wW., przeciwko B. G..

Po wyznaczeniu przez Sad terminu rozprawy na dzien 25 lipca 2016r., powdd zastepowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym w pi$mie procesowym, ktore wplynelo do Sadu w dniu 18 lipca 2016r., cofnal powodztwo
bez zrzeczenia sie roszczenia.

Cofniecie pozwu jest czynno$cig dyspozytywna strony i w obecnym modelu kontradyktoryjnego procesu cywilnego
pozostaje pod kontrola Sadu jedynie w zakresie przewidzianym w art. 203 § 4 kpc. Z przepisu art. 203 § 1 kpc wynika
przy tym, ze pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli

z cofnieciem pozwu polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

Na plaszczyznie procesowej skuteczne cofniecie powodztwa powoduje konieczno$§é umorzenia postepowania (art. 355
§ 1 kpc) przez Sad, przed ktérym nastapilo cofniecie pozwu.



W rozpoznawanej sprawie Sad ocenil cofniecie pozwu jako skuteczne, gdyz nie jest ono sprzeczne z prawem lub
zasadami wspoélzycia spolecznego ani tez nie zmierza do obejécia prawa. W konsekwencji, w mys$l art. 355 § 1 kpc,
postepowanie podlegato umorzeniu, o czym postanowiono w pkt 1 sentencji wyroku z dnia 25 lipca 2016r.

Poniewaz cofniecie pozwu w niniejszej sprawie nie wigzalo sie z zaspokojeniem roszczenia, za strone przegrywajaca
sprawe nalezy uznaé powoda (vide: postanowienie SA w Katowicach z 15 stycznia 2003 r., 1 ACz 6/03, OSA 2003/9/40,
postanowienie SA w Bialymstoku z 30 listopada 1995 r., I ACz 366/95, OSA 1996/7-8/34), ktéry tym samym zostal
obcigzony kosztami postepowania w pkt 2 wyroku.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3a Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2016.623 t.j.), Sad z urzedu zwraca stronie polowe uiszczonej oplaty od pisma cofnietego przed rozpoczeciem
posiedzenia, na ktére sprawa zostala skierowana. Poniewaz powdd cofnal pozew przed rozpoczeciem rozprawy, Sad
dokonal na jego rzecz zwrotu polowy oplaty od pozwu, tj. kwote 18,50 zl, o czym zarzadzono w pkt 3 wyroku, w oparciu
o wskazany przepis.

Sedzia

Hanna Wozniak



