Sygn. akt I C 504/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

31 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Wabrzeznie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Izabela Foksinska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Arleta Ratajczak
po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2018 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) (...)w W.

przeciwko U. K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. ustala, iz koszty procesu ponosi powod.

Sygn. akt I C 504/18

UZASADNIENIE

W dniu 29 czerwca roku powod (...) (...) w W., dzialajacy przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, domagat
sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej U. K. kwoty 7.175,70 zt wraz odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty i kosztami procesu (k. 3-8). Uzasadniajac swoje zadanie podniosl, ze w dniu 2 stycznia 2008 roku pozwana
zawarla z (...) w W. umowe kredytu. W dniu 4 stycznia 2010 roku doszlo do polaczenia spélek w trybie art. 492 §
1 pkt 1 ksh poprzez przeniesienie calego majatku (...) w W. na (...) w W. i powstania (...) w W., a w dniu 1 czerwca
2012 roku polaczenia spotek w trybie art. 492 § 1 pkt 1 ksh poprzez przeniesienie calego majatku (...) w W. na (...)
w W. i powstania (...) w W.. Wskutek tego (...) w W. stala sie nastepca prawnym (...) w W.. Pozwana nie wywigzala
sie z przyjetego zobowigzania. (...) w W. w dniu 8 marca 2012 roku zbyla swoja wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej
na rzecz powoda.

Na kwote dochodzong pozwem skladajg sie:
- kwota 6.852,42 7l z tytulu nalezno$ci glownej,

- kwota 323,28 zl tytulem skapitalizowanych odsetek umownym naliczonych od dnia 1 marca 2012 roku do dnia
poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci, kwestionujac roszczenie co do zasady,
jak i co do wysokoéci. Pozwana podniosla zarzut nieudowodnienia roszczenia, niewykazania legitymacji czynnej oraz
zarzut przedawnienia roszczenia, a stanowisko swoje podtrzymala na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2018 roku.

Pismem z dnia 6 wrzeSnia 2018 roku powdd wskazal, iz pozwana uznala roszczenie, zawierajac z powodem ugody w
kwestii splaty zadluzenia. Spowodowalo to przeksztalcenie sie zobowiazania w zobowigzanie zaskarzalne.



Wobec tredci art. 505" pkt 1 kpc niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 2 stycznia 2008 roku U. K. zawarla z (...) w W. umowe kredytu, w oparciu o ktérg zostal jej udzielony kredyt
w wysokoéci 8.377,55 zlotych. U. K. nie dotrzymala warunkéw umowy, dlatego (...) w W. — pismem z dnia 2 lipca
2008 roku — wypowiedziala umowe. W dniu 29 czerwca 2009 roku (...) w W. wystawila bankowy tytut egzekucyjny
nr (...), wktorym wysokos$¢ zobowiazania U. K., wymagalnego na dzien wystawienia tytutu, okre$lila na laczna kwote
10.633,03 zl. Kwota ta obejmowala: nalezno$¢ glébwna — 8.139,46 zl, odsetki umowne od 2.01.2008r. do 7.08.2008r.
— 638,50 zl, odsetki za opdZznienie — 1.864,07 zt oraz koszty — 21,00 zb. Ponadto dluznika obcigzaty dalsze nalezne
odsetki. W oparciu o wniosek (...) w W., Sad Rejonowy w WabrzeZnie w dniu 27 lipca 2009 roku, w sprawie(...), wydal
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci wskazanemu bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, z ograniczeniem
odpowiedzialno$ci dtuzniczki U. K. do kwoty 16.755,10 zl.

(dowodd:

- umowa kredytu k. 41-43,

- wypowiedzenie k. 44,

- postanowienie k. 44,

- bankowy tytud egzekucyjny k. 44v)

W dniu 8 marca 2012 roku (...) w W. zawarla z (...) Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w W. umowe przelewu
wierzytelno$ci, na podstawie ktorej przeniosta na fundusz wierzytelno$¢ wzgledem U. K. wynikajaca z umowy kredytu
z dnia 2 stycznia 2008 roku na laczna kwote 15.610,78 zl.

(dowod:

- umowa o przelew wierzytelnosci wraz z wyciqggiem z zalgcznika k. 17-20 i k. 38,
- zawiadomienie o przelewie k. 39,

- wezwanie do zaplaty k. 40).

(...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. zawarl z U. K. ugody, w ktérych uznala ona wierzytelno$é wynikajaca z
umowy nr (...). I tak:

- w dniu 8 maja 2012 roku uznala wierzytelno$¢ w wysokoS$ci 20.433,20 zt,

- w dniu 27 listopada 2012 roku uznala wierzytelno$¢ w wysokosci 16.681,11 zl,
- w dniu 30 grudnia 2014 roku uznala wierzytelno$¢ w wysokosci 13.277,92 zl,
- w dniu 9 grudnia 2015 roku uznala wierzytelno$¢ w wysokosci 10.297,99 zl,

- w dniu 29 sierpnia 2017 roku uznala wierzytelno$¢ w wysokoéci 9.252,42 zl.
(dowodd:

- ugoda z dnia 8.05.2012r. k. 78,

-ugoda z dnia 27.11.2012r. k. 79-80,



- ugoda z dnia 30.12.2014r. k. 81-82,

- ugoda z dnia 9.12.2015r. k. 83-84,

- ugoda z dnia 29.08.2017r. k. 85-86).

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na zalaczonych do akt sprawy dokumentach.

W odniesieniu do dokumentéw prywatnych, w rozumieniu art. 245 kpc, zlozonych do akt niniejszej sprawy Sad
przyznal im walor prawdziwo$ci, uwzgledniajac, ze stanowia one jedynie dowod tego, ze okreSlona osoba zlozyla
o$wiadczenie w nich zawarte. Ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci Sagdu. Podkresli¢ nalezy, iz zlozone do akt
sprawy dokumenty prywatne zgodnie z at. 245 kpc, stanowily jedynie dowod tego, ze osoba, ktoéra je podpisala,
zlozyta o$wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Z dokumentem prywatnym — definiowanym w nauce jako kazdy
dokument pisemny, niespeliajacy kryteriow dokumentu urzedowego — art. 245 kpc wiaze obalalne domniemanie
jego prawdziwosci i autentyczno$ci pochodzenia zawartego w nim o$wiadczenia od wystawcy, ktéry go wlasnorecznie
podpisal (por. orzeczenie SN z dnia 15 kwietnia 1982 r., III CRN 65/82, niepubl.; orzeczenie SN z dnia 27 czerwca
2000 1., I CKN 288/00, Prok. i Pr. 2000, nr 11, poz. 32, por. uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 3 pazdziernika
2000 r., I CKN 804/98, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1280/00, niepubl.).
Podkresli¢ nalezy, iz dokumentom prywatnym, w przeciwienstwie do dokumentéw urzedowych (art. 244 kpc), ustawa
nie nadaje waloru dowodu, iz okolicznoSci stwierdzone w o§wiadczeniu sa zgodne z prawda. Dokument prywatny nie
korzysta z domniemania prawdziwo$ci zawartych w nim o$wiadczen, kazda za$ osoba majaca w tym interes prawny
moze twierdzi¢ i dowodzi¢, ze tre$¢ zlozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 1982r., III CRN 65/82).

Sad zwazyl co nastepuje:
Z uwagi na przedawnienie roszczenia powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Roszczenie dochodzone przez strone powodowa wynikalo z zawartej przez pozwana z (...) w W. umowy o kredyt
gotowkowy. Umowe kredytu reguluje art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (t.j.
Dz. U. z 2017r., poz. 1876 ze zm.), zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu, a takze przepisy obowigzujacej w dniu zawarcia umowy ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie
konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz. 1081), w szczegblno$ci art. 2 ust. 1 stanowiacy, iz przez umowe o kredyt
konsumencki rozumie sie umowe, na mocy ktorej przedsiebiorca w zakresie swojej dzialalnoéci, zwany dalej
"kredytodawca", udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek postaci.

Strona powodowa swoja legitymacje czynna oparla na art. 509 § 1 kc stanowigcym, iz wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwosSci zobowigzania. Natomiast z treéci § 2 powolanego wyzej przepisu wynika, ze wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Powdd, wnoszac powodztwo podal, ze na podstawie umowy cesji przejal od (...) w W. prawa do wierzytelnoSci wobec
pozwanej. Podal, ze pozwana U. K. zalegala z zaplata naleznoéci na kwote 7.175,70 zlotych. Zrédlem dochodzonego
przez powoda roszczenia jest umowa kredytu zawarta przez pozwana z (...) w W..

W tych okoliczno$ciach, dochodzac roszczen z umowy bankowej, powdd winien w pierwszej kolejnosci wykazaé sam
fakt zawarcia umowy o okreslonej, konkretnej treSci. Na powodzie ciazyl obowigzek wykazania, ze w wykonaniu
konkretnej umowy bank przekazal pozwanej okreslona w tej umowie kwote, pozwana za$ przyjela na siebie
zobowigzanie do zwrotu tej kwoty w oznaczonym terminie i na okre$§lonych warunkach. Powod winien dalej wykazac,



Ze na podstawie umowy zawartej z pierwotnym wierzycielem wierzytelno$¢ z umowy bankowej zostala przeniesiona
na jego rzecz.

Dowody przedlozone przez powoda byly wystarczajace do ustalenia, ze nabyl on w drodze cesji wierzytelno$¢
przystugujaca uprzednio bankowi przeciw pozwanej, a wynikajaca z umowy kredytu z dnia 2 stycznia 2008 roku. Na
potwierdzenie tej okolicznoSci, jak i wysoko$ci nabytej wierzytelnosSci, powdd przedlozyl uwierzytelniony odpis umowy
kredytu z dnia 2 stycznia 2008 roku (k. 7-9), umowe cesji (k. 12-14), a takze uwierzytelniony wyciag z zalacznika do tej
umowy, w ktorym zostala wskazana umowa kredytu, dokladne dane personalne i adresowe kredytobiorcy, jak i kwota
kapitalu (k. 10). Pozwana przyznala, ze zawart umowe z bankiem. Po otrzymaniu odpisu pozwu z zalacznikami nie
kwestionowata faktu zawarcia umowy kredytu i swojego na niej podpisu oraz przyznala, ze zaprzestala sptaty. Wynika
z tego, ze otrzymala wskazang w umowie kredytu kwote.

W éwietle tych dokumentéw nalezy przyjaé, ze wskazany bank istotnie scedowal wierzytelno§é z umowy kredytowe;j
na rzecz powoda (art. 509 § 1 kc). Jezeli bowiem w aktach sprawy znajduje sie zawiadomienie o cesji wierzytelnoéci
skierowane przez cedenta do pozwanego (dluznika), to nie sg uzasadnione zastrzezenia co do legitymacji czynnej
cesjonariusza (powoda). Za decydujace trzeba uznac¢ o§wiadczenie dotychczasowego wierzyciela, ktore nie pozostawia
watpliwoéci, ze do cesji rzeczywiScie doszlo. Wyjatkiem od zwiazania stanowiskiem cedenta bylyby oczywiscie
przestanki wskazujace na bezwzgledna niewazno$¢ przelewu, jednak w rozpoznawanej sprawie tego typu okoliczno$ci
nie wystapily.

Jednak w ocenie Sadu w niniejszej sprawie roszczenie powoda jako przedawnione nie zastuguje na uwzglednienie.
Przedawnienie powoduje, ze roszczenie zmienia sie w tzw. zobowigzanie naturalne, ktérego cecha jest niemozno$¢
jego przymusowej realizacji.

W przedmiotowej sprawie Sad orzekal po dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018r., poz. 1104), ktéra skrocita m.in. terminy przedawnienia
oraz wprowadzila automatyczne badanie przedawnienia przez sad w sprawach wytoczonych przeciwko konsumentom.
Zgodnie z art. 5 ust. 4 przytoczonej ustawy roszczenia przedawnione przysthugujace przeciwko konsumentowi, co do
ktérych do dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegajg z tym dniem
skutkom przedawnienia okre$lonym w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. Jedynie w
wyjatkowych przypadkach sad moze, po rozwazeniu intereséw stron, nie uwzglednié¢ uptywu terminu przedawnienia

roszczenia przyslugujacego przeciwko konsumentowi, jezeli wymagaja tego wzgledy slusznoéci (art. 117 § 1 ke).
Zatem Sad zobowiazany jest badaé z wlasnej inicjatywy czy roszczenie nie jest przedawnione, a jesli bedzie, oddali¢
powodztwo.

Zgodnie z art. 117 § 1 ke przedawnieniu ulegaja roszczenia majatkowe, a taki charakter ma niewatpliwie roszczenie

wynikajace z umowy kredytu. Zgodnie za$ z art. 117 § 2" ke po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie
zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie za$ od dnia,
w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 kc). Roszczenie staje sie za§ wymagalne po uplywie terminu
do jego spelnienia.

W okolicznoéciach sprawy za poczatek biegu przedawnienia uznac nalezaloby termin nie pézniejszy niz 8 sierpnia
2008 roku (dzien nastepny po dniu, w ktérym uplynal 30 —dniowy termin wypowiedzenia umowy).

Zgodnie z art. 118 § 1 ke jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat sze$é, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej trzy lata (art.
118 § 1 ke w brzmieniu sprzed noweli dokonanej ustawa z dnia 13 kwietnia 2018r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. z 2018r., poz. 1104). Jednakze wedtug nowej tre$ci wskazanego przepisu koniec
terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy
niz dwa lata.



Na gruncie niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz roszczenie (..) w W., bedacej poprzednikiem prawnym
strony powodowej — jako zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej — podlegalo trzyletniemu okresowi
przedawnienia. Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze kwalifikacja roszczenia decydujaca o terminie przedawnienia nie ulega
zmianie w przypadku zmiany podmiotowej po stronie wierzyciela (por. M. Pyziak-Szafnicka Komentarz do art. 118
Kodeksu cywilnego [w:] P. Ksiezak (red.), M. Pyziak-Szafnicka (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Czeé¢ og6lna, LEX,
2014, LEX nr 170781). W zwigzku z powyzszym nalezalo przyjaé, ze roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie
przedawnia sie w mys$l art. 118 ke z uplywem trzyletniego terminy przedawnienia. Co wiecej, roszczenie o odsetki z
tytulu op6Znienia jako roszczenie okresowe przedawnia sie w terminie trzyletnim zgodnie z art. 118 kc nie p6zZniej
jednak niz z uplywem terminu, w ktérym przedawnia sie roszczenie o zaplate kwoty gléwnej (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2006r., IV CSK 134/05, LEX nr 607274).

Skoro termin przedawnienia biegl najp6zniej od dnia 8 sierpnia 2008 roku, to tym samym nalezalo przyjac,
iz roszczenie przeciwko pozwanej wynikajace z umowy kredytu uleglo przedawnieniu. Termin przedawnienia
powyzszego roszczenia uplynal najpdzniej w dniu 31 grudnia 2011 roku, co wynika z aktualnego brzmienia art. 118
ke w zw. z art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018r. o zmianie ustawy — Kodeks Cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2018r., poz. 1104). Tymczasem pozew w rozpoznawanej sprawie, jako czynnosé mogaca przerwac bieg
terminu przedawnienia, po my$li art. 123 § 1 pkt 1 ke, zostal wniesiony dopiero w dniu 29 czerwca 2018 roku, czyli juz
po uplywie terminu przedawnienia w/w roszczen. Jednoczesnie powdd nie przedstawil Sgdowi zadnych dowodéw na
okoliczno$¢é wystapienia przed dniem zlozenia niniejszego pozwu jakiegokolwiek zdarzenia skutkujacego przerwaniem
biegu przedawnienia.

Powod twierdzil, ze w sprawie nie doszlo do przedawnienia roszczenia, bowiem jego bieg zostal przerwany, gdyz
pozwana — poprzez zawarcie ugdd z powodem — uznala roszczenie i tym samym zrzekla sie zarzutu przedawnienia.
Ponadto na poczet tych ugdd spehila §wiadczenie w tacznej wysokosci 14.976,00 zl, co nalezy traktowa¢ jako forme
niewla$ciwego uznania roszczenia.

Sad nie podziela pogladu zaprezentowanego przez powoda.

Zgodnie z tredcig art. 123 § 1 pkt 2 ke bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko
ktorej roszezenie przystuguje. Zas w mysl art. 124 ke po kazdym przerwaniu biegu przedawnienia biegnie ono na nowo,
jednak w sytuacji przerwania biegu przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem przedawnienie nie
biegnie na nowo, dopo6ki postepowanie to nie zostanie zakoniczone.

Zdaniem Sadu, uznanie roszczenia po uplywie terminu przedawnienia nie moze skutkowaé przerwaniem biegu
przedawnienia. Zawarcie wskazanych ugdd oraz dokonanie czeSciowych platnosci przez pozwang nie moglo wywrzeé
zadnych skutkéw prawnych, w tym spowodowac przerwania biegu terminu przedawnienia, poniewaz termin ten — w
chwili dokonywania cze$ciowych wplat czy zawarcia ugody — juz uplynal a zobowigzanie pozwanej mialo w tym czasie
charakter zobowigzania naturalnego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.10.2006r., sygn.. I CSK 119/06, Legalis
nr I CSK 119/06).

W tej sytuacji ustalenia wymagala kwestia, czy wskazane czynnosci nalezy traktowaé w konkretnych okolicznosciach,
jako zrzeczenie sie przez pozwana zarzutu przedawnienia, wszak uznanie przedawnionego roszczenia moze zawieraé
takze zrzeczenie sie takiego zarzutu, o ile z tresci oSwiadczenia lub okoliczno$ci, w ktérych zostalo zlozone, wynika
taka wola dluznika (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.06.2002r., sygn. IV CKN 1013/00, Legalis nr 61718;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.10.2006r., sygn. I CSK 119/06, Legalis nr 304537). Zatem niezbedne jest, aby
dluznik, ktérego zachowania sa badane pod katem mozliwo$ci zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, wiedzial lub
przynajmniej posiadal watpliwoéci o przedawnieniu wierzytelnosci (vide: Adam Szpunar, Uwagi o zrzeczeniu sie
zarzutu przedawnienia, Rejent nr 10(138) pazdziernik 2002r., s. 25).

W mysél art. 117 § 2 ke, po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.



W ocenie Sgdu wskazanych czynnosci nie mozna traktowaé w konkretnych okoliczno$ciach jako zrzeczenia sie przez
pozwang zarzutu przedawnienia. Na gruncie obowiazujacych przepiséw, wobec uwzgledniania w sprawach przeciw
konsumentom przez Sad uplywu terminu przedawnienia z urzedu, pozwany nie moze skutecznie zrzec sie zarzutu
przedawnienia.

W umowach tych obie strony uczynily sobie wzajemne ustepstwa w celu wykonania roszczen wynikajacych z
istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego i dlatego umowy te sa ugodami (art. 917 kc). Oczywistym jest,
ze umowa przewidujaca tylko zmiane czasu spelnienia Swiadczenia nie jest odnowieniem w rozumieniu art 506
kec. Wskazanych uméw nie mozna potraktowaé jednak jako modyfikujacych zobowigzanie poprzez odroczenie
wymagalnosci Swiadczenia pienieznego.

Co do zasady sadownictwo i doktryna dopuszczaja mozliwo$é modyfikacji zobowiazania polegajacej na odroczeniu
wymagalnos$ci Swiadczenia pienieznego dluznika. Jednak w kwestii skutecznoéci takich umoéw — w zaleznosci od
momentu ich zawarcia — wystepujga dwa stanowiska.

Pierwsze stanowisko uznaje, iz jest to mozliwe jedynie do chwili nadejécia ustalonej uprzednio daty wymagalnosci,
albowiem zmiana terminu zaplaty po tym terminie stanowilaby niedopuszczalne obejécie art. 119 ke (tak: M. Pyziak —
Szafnicka — Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogélna pod red. P. Ksiezaka i M. Pyziak — Szafnickiej, LEX 2014, teza 2
do art. 119; podobnie SN w wyroku z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie IV CKN 862/00, LEX nr 55122; w wyroku z dnia
26 pazdziernika 2011 r. w sprawie I CSK 762/10, LEX nr 1095810; podobnie SA w Poznaniu w wyroku z dnia 10 stycznia
2006 r. w sprawie I ACa 757/05, OSA 2007/9/29). Poczatek biegu okresu przedawnienia zawsze zaczyna bieg od
chwili, gdy roszczenie stalo sie wymagalne. Z ustawowego zakazu przedtuzania lub skracania terminu przedawnienia
wynika takze, ze udzielone jednostronnie przez wierzyciela dluznikowi odroczenie terminu do spelnienia §wiadczenia
oraz umowa stron zmieniajaca termin wymagalno$ci roszczenia, a zawarta juz po uplywie pierwotnego terminu,
przesuwaja wprawdzie moment aktualizacji obowiazku dluznika, ale nie wplywaja na poczatek biegu przedawnienia,
gdyz biegnie ono od pierwotnego terminu wymagalno$ci. Odmienne rozstrzygniecie pozwalaloby obchodzi¢ przepis
art. 119 ke (tak: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2002r., IV CKN 862/00, L.; z dnia 3 marca 2006r., I CSK
123/05, MoP 2006, Nr 7; z dnia 26 paZzdziernika 2011r., I CSK 762/10, L.).

Drugie stanowisko uznaje mozliwo§¢ umownej zmiany wymagalno$ci juz wymagalnego roszczenia. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 16 lutego 2005r., IV CK 502/04 Sad Najwyzszy uznal, ze przepis art. 119 kc ustanawia zakaz skracania
lub przedluzania przez czynno$é prawng terminéw przedawnienia. Uzyty tam zwrot ,terminy przedawnienia” nalezy
rozumie¢ w kontek$cie art. 118 ke. Ten za$ postuguje sie pojeciem ,termin przedawnienia” nie w kategoriach dat,
ale okresow. Zatem ,termin przedawnienia” to nic innego jak ,okres przedawnienia”. Zakaz okre$lony w art. 119 kc
wylgcza mozliwo$¢ umawiania sie co do innego okresu przedawnienia niz to wynika z ustawy. Zakaz ten nie dotyczy
natomiast wymagalno$ci roszczenia, od ktoérej zgodnie z art. 120 § 1 ke zalezy rozpoczecie biegu przedawnienia.

Sad rozpoznajacy sprawe akceptuje poglad drugi. Jednak w niniejszej sprawie istotne jest, ze ugody zostaly zawarte nie
tylko po terminie wymagalnosci, ale rowniez juz po uplywie terminu przedawnienia. Zatem zmiana terminu zaplaty
po tym terminie stanowilaby niedopuszczalne obejscie art. 119 kc..

Art. 119 ke potwierdza, ze wszystkie przepisy dotyczace termindéw przedawnienia, maja charakter bezwzglednie
wiagzacy. Oznacza to, Ze strony stosunku prawnego nie mogg skrocic lub wydtuzy¢ okresu przedawnienia roszczenia
ani przed jego powstaniem, ani w trakcie biegu przedawnienia, ani (co wydaje sie oczywiste) po jego uplywie.

W tym stanie rzeczy powodztwo jako przedawnione nalezalo oddalié.

W pkt IT wyroku Sad ustalil, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania wyrazona w art. 98 § 1 kpc,
iz koszty procesu ponosi strona powodowa, ktéra w caloSci przegrala spoér sadowy.
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