Sygn. aktII K 234/15

UZASADNIENIE

B. K. (1) stanela pod zarzutem popelnienia czynu z art. 278 § 11 § 3 kk.

Oskarzona B. K. (1) przestuchana w toku postepowania przygotowawczego przyznala sie do zarzucanego jej czynu oraz
zlozyta wyja$nienia. Wskazala, iz pokrzywdzonym jest jej maz B. K. (2), z ktéorym pozostaje w faktycznej separacji.
Maja osobne dochody, ktore przeznaczaja kazdy na swoje utrzymanie. Jednak przez jaki$ czas, po utracie swojego
mieszkania, zamieszkiwala u niego. Czesto grala w gry na automatach o niskich wygranych. W nocy z 2 na 3 listopada
2015 roku na oparciu krzesla zauwazyta spodnie meza. Podczas przeszukiwania ich kieszeni znalazla banknoty w
lacznej kwocie 550 zlotych, ktére zabrata a nastepnie w caloéci przegrala podczas gier na automatach w lokalu (...) w
W.. Dodala, iz wstydzi sie swojego czynu i wyrazila wole zwrotu zabranej kwoty. Jednoczesnie wniosta o warunkowe
umorzenie postepowania ze wzgledu na swojg niekaralnoé¢. Natomiast podczas kolejnego przestuchania o$wiadczyla,
iz chcialaby dobrowolnie poddac sie karze.

Whiosek zostal zaakceptowany przez Prokuratora a nastepnie skierowany do Sadu w trybie art. 335 § 1 kpk. W
przedmiotowej sprawie uwzgledniono wniosek Prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionej
z oskarzong kary i $rodka karnego bez przeprowadzenia rozprawy, albowiem okolicznosci popelnienia przestepstwa
nie budzily watpliwo$ci, a postawa oskarzonej wskazywala, ze cele postepowania zostang osiggniete.

Wobec powyzszego Sad stosownie do art. 424 § 3 kpk ograniczyl zakres uzasadnienia do wyjaénienia podstawy prawne;j
tego wyroku oraz wskazanych rozstrzygniec.

Oskarzona B. K. (3) jest mezatka. Ma troje doroslych dzieci pozostajacych na wlasnym utrzymaniu. Oskarzona nie
posiada nikogo na swoim utrzymaniu. Ma wyksztalcenie zawodowe. Z zawodu jest operatorem maszyn przedzacych
welne. Obecnie pracuje jako opiekun os6b starszych, osiggajac z tego tytulu doch6d w wysokos$ci oscylujacej na
poziomie 4.000 zlotych miesiecznie. Nie byla karana.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalony stan faktyczny stanowi podstawe do przypisania B. K. (1) czynu z art. 278 § 1i § 3 kk zarzucanego jej we
wniosku o wydanie wyroku skazujacego. § 1 wspomnianego przepisu stanowi, iz podlega karze, kto zabiera w celu
przywlaszczenia cudzg rzecz ruchoma. Przedmiotem ochrony art. 278 kk jest wlasno$¢, posiadanie oraz inne prawa
rzeczowe i obligacyjne do rzeczy ruchomej, co rozumieé nalezy jako wyodrebniony i mogacy samodzielnie wystepowac
w obrocie przedmiot materialny, ktéry przedstawia warto$¢ majatkowa. Zachowanie sie sprawcy przestepstwa
kradziezy polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej (w tym — zgodnie z art. 115 § 9 kk — takze pieniedzy), w
celu przywlaszczenia. Przez zabdr nalezy rozumie¢ bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nia
wladajacej i objecie jej we wlasne wladanie przez sprawce. DopusScic sie go moze osoba, ktéra nie ma w ogdle prawa
rzeczg rozporzadzac. Tym wlasnie rézni sie kradziez od przywlaszczenia, ktérego przedmiotem moze byé rzecz bedaca
w legalnym, a nie bezprawnym posiadaniu sprawcy” (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 1997r., III KKN 241/96,
OSP 1998, z. 5, poz. 95). Do wypelnienia znamion przestepstwa kradziezy konieczne jest zaistnienie okolicznoSci,
ze wyjecie rzeczy spod wladztwa nastepuje wbrew woli osoby nig wladajacej, a takze bez zadnej ku temu podstawy.
Przy przestepstwie kradziezy dzialanie sprawcy nalezy uznaé za ukonczone z chwila, gdy sprawca ,zawladnal rzecza,
objal ja w swoje posiadanie, bez wzgledu na to, czy zdolal nastepnie zamiar rozporzadzania ta rzecza jako swoja
urzeczywistnic czy tez nie”. Przestepstwo z art. 278 § 1 kk nalezy do kategorii przestepstw kierunkowych, co oznacza,
ze zachowanie sprawcy ukierunkowane jest na Scisle okreslony cel, jakim jest przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchome;j.
Do wypelnienia znamion przestepstwa z art. 278 § 1 kk ,nie wystarcza zatem, aby sprawca godzil sie na mozliwo$¢
przywlaszczenia. Niezbedne jest tu wykazanie, ze sprawca mial §wiadomo$¢ znaczenia swojego dzialania, tzn. zmierzal
do przywlaszczenia rzeczy i jednoczesnie chcial przywlaszczy¢ sobie cudzg rzecz”. Zabor rzeczy musi nastepowaé w



celu przywlaszczenia, tzn. wlaczenia przez sprawce rzeczy do swojego majatku polaczonego z trwalym pozbawieniem
wladztwa nad rzecza jej dotychczasowego wlasciciela.

W wypadku zaboru rzeczy stanowiacej przedmiot wspotwlasnoéci czy wchodzacej w sklad malzeniskiej wspolnosSci
majatkowej mozliwe jest niekiedy zakwalifikowanie czynu jako kradziezy. W tym zakresie w pelni zachowuje
aktualno$¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z 19 grudnia 1957 roku, II KO 8/57, OSNPG
1958, nr 2, s. 21 — 22), iz "malzonek, ktéry mieniem wchodzacym w sklad majatku wspo6lnego obojga malzonkow
rozporzadza jak wlasnym, czynigc to wbrew wyraznej woli drugiego matzonka, odpowiada na podstawie art. 257 kk
lub 262 kk w zaleznosci od okolicznoéci dziatania sprawcy". Jezeli rzecz, w tym i pieniadze (art. 115 § 9 kk), znajduje sie
w faktycznym wladztwie pokrzywdzonego, zachodzi kradziez, za$ jezeli wlada nia sprawca - przywlaszczenie. Chodzi
bowiem o to, ze przedmiot wspo6lny nie stanowi wylacznej wlasno$ci sprawcy; taka rzecz bedzie dla niego cudza w
pewnej czedci, a mianowicie w tej czesci, w jakiej prawo wlasnos$ci przystuguje takze innym osobom w stosunku do tej
rzeczy. Fakt istnienia wspolwlasnoS$ci sprawia, iz malzonkowi nie przystuguja w sposéb wylaczny wszystkie atrybuty
wlaécicielskie wynikajace z prawa wlasnoéci. Pomimo pewnej wigzki przystugujacych mu wlasnych uprawnien, istnieje
takze koniecznoé¢ respektowania praw przystugujacych do danej rzeczy drugiemu malzonkowi, co sprawia, ze taka
rzecz nalezy traktowac jako cudza w stosunku do kazdego z nich. Malzonek dopuszczajacy sie czynéw samowolnego
dysponowania majatkiem wspolnym moze zatem ponosi¢ odpowiedzialnoéé¢ karna za przestepstwo, polegajace na
kradziezy cudzej rzeczy ruchomej, o ile zostanie ustalone, ze dokonujac zaboru w celu przywlaszczenia zmierzal do
powiekszenia swojego majatku kosztem drugiego malzonka. Innymi slowy - dla przypisania przestepstwa kradziezy
konieczne jest w takiej sytuacji ustalenie, ze sprawcy rozporzadzajacemu samowolnie przedmiotami wchodzgcymi w
sklad majatku wspolnego nie pozostajgcymi w jego faktycznym wladaniu towarzyszyl wyraZzny zamiar wlaczenia ich
do swojego majatku odrebnego kosztem wspotwlasciciela.

Z domniemania prawnego sformulowanego w art. 31 § 1 krio wynika, iz pienigdze zabrane przez oskarzong zostaty
uzyskane w trakcie trwania malzenstwa pokrzywdzonego z oskarzona i w konsekwencji stanowily wspotwlasno$c jego
i oskarzonej. Malzonkowie jednak od dluzszego czasu byli w separacji faktycznej i kazdy z nich mial faktycznie swoj
majatek. W konsekwencji zona nie byla upowazniona do dysponowania pieniedzmi meza i odwrotnie. Zabierajac
zatem pienigdze ze spodni meza w celu objecia ich we wlasne wylaczne wladanie, wbrew wyraznie okreSlonej woli
pokrzywdzonego, czyli drugiego wspotwlasciciela, ktéry miat prawo je posiadaé, oskarzona postapila z tymi rzeczami
jak z wylacznie wlasnymi.

Celem oskarzonej nie bylo przywrbcenie stanu umozliwiajacego jej korzystanie ze wspolnych pieniedzy przez oboje
pozostajacych w faktycznej separacji malzonkéw, czy dokonanie, akceptowanego przez obie strony, ich podziatu.
Oskarzonej, ktora pozostawala w faktycznej separacji z pokrzywdzonym, przy$wiecala che¢ definitywnego wyzucia
go z wylacznych uprawnienn wlascicielskich poprzez przejecie znalezionych pieniedzy do wlasnego wylacznego
uzytku. Zabierajgc pieniadze z kieszeni spodni pokrzywdzonego, oskarzona dzialala z zamiarem ich zaboru w celu
przywlaszczenia w rozumieniu art. 278 § 1 kk, albowiem bezprawnie wyjela je z wladztwa meza i objela we wlasne
wladanie. Niewatpliwie oskarzona zdawala sobie sprawe, ze w ogo6le nie miala prawa nimi rozporzadzaé, a mimo to
rozdysponowala nimi. Poprzez samowolne dokonanie zaboru pieniedzy oskarzona arbitralnie powiekszyta kosztem
pokrzywdzonego, ktoéry pozbawiony zostal tym sposobem mozliwo$ci korzystania z nich, swdj majatek osobisty.

Zdaniem Sadu zachowanie oskarzonej spelnia wszystkie przestanki zawarte w art. 278 § 1 kk.

Sad podzielil kwalifikacje prawna przyjeta przez oskarzyciela publicznego i réwniez przyjal, iz w tym przypadku czyn
B. K. (1) stanowi wypadek mniejszej wagi, ktéry zostal przewidziany przez ustawodawce w przepisie art. 278 § 3 kk.

O przyjeciu przypadku mniejszej wagi decyduja przedmiotowe i podmiotowe znamiona czynu, ze szczegblnym
uwzglednieniem tych elementéw, ktore sa charakterystyczne dla danego rodzaju przestepstw. Wéréd znamion strony
przedmiotowej istotne znaczenie maja w szczeg6lno$ci: rodzaj dobra, uzyte $rodki, charakter i rozmiar szkody
wyrzadzonej lub grozacej dobru chronionemu prawem, czas, miejsce i inne okolicznosSci popelnienia przestepstwa
oraz odczucie szkody przez pokrzywdzonego. Wérod elementéw strony podmiotowej istotne sg: stopien zawinienia



oraz motywacja i cel dzialania sprawcy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 grudnia 2002r., sygn. akt IT AKa
428/02).

W opinii Sadu oskarzona nie planowala popehlienia przestepstwa a raczej ,wykorzystala sytuacje”. Dzialala pod
wplywem impulsu. Za przyjeciem wypadku mniejszej wagi przemawia takze fakt, ze rozmiar szkody nie byl znaczacy
z punktu widzenia pokrzywdzonego.

Sad przychylit sie do wniosku oskarzyciela publicznego zaakceptowanego przez oskarzona, uznajac, iz kara najbardziej
adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosci popelnionego przez B. K. (1) czynu bedzie kara 120 stawek
dziennych grzywny w wysokoéci po 10 zlotych.

Podstawa wymiaru kary w niniejszej sprawie jest art. 278 § 3 kk przewidujacy, ze kara za czyn jakiego dopuscila sie
oskarzona jest kara grzywny, ograniczenia wolno$ci lub pozbawienia wolnoéci do roku.

Przypomnieé¢ nalezy, iz kolejno$¢ kar w katalogu zawartym w art. 32 kk nie jest przypadkowa. Umieszczajac na
pierwszym miejscu kary nie izolacyjne, ustawodawca wskazal na priorytety karania. W pierwszej kolejnosci Sad
winien rozwaza¢ grzywne i kare ograniczenia wolnoS$ci przed karg pozbawienia wolnoéci, jezeli te pierwsze sa w
stanie spehi¢ cele kary. Analizujac kwestie wymiaru kary za przypisane oskarzonej przestepstwo, Sad mial na uwadze
dyrektywy opisane w art. 53 § 1 § 2 kk zwazajac, aby wymiar kary byt adekwatny do stopnia winy oraz wspolmierny
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma
osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.
Wymierzajac kare, Sad uwzglednil takze motywacje i spos6b zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa, wlasciwosSci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i
zachowanie sie po jego popelnieniu.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci Sad kierowal sie dyrektywami wskazanymi w art. 115 § 2 kk. W
przekonaniu Sadu stopienn spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzong jest wyzszy niz znikomy,
jednak nie jest znaczny, stad Sad wymierzyt kare najlagodniejszego rodzaju. Okoliczno$ci sprawy, w szczegolnosci
okradzenie osoby bliskiej — malzonka, ktory nadto w calosci placil za mieszkanie zajmowane przez oskarzona swoimi
pieniedzmi, sprzeciwiajg sie uznaniu stopnia spolecznej szkodliwosci czynu za znikomy. Sad mial na uwadze réwniez
to, ze oskarzona miala §wiadomo$¢, ze ma prawa rozporzadzac¢ pieniedzmi jej meza. Wprawdzie oskarzona nie
byla dotychczas karana, co nalezalo uznaé za okoliczno$c¢ lagodzaca, ale swym postepowaniem w zaden spos6b nie
powinna wchodzi¢ w konflikt z prawem. Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzona jest osobg pelnoletnia, dostatecznie dojrzalg i
zorientowang w obowigzujacych w spoleczenistwie normach oraz majaca pelng Swiadomosé, co do zachowan prawnie
zakazanych. Oskarzona powinna mie¢ Swiadomo$¢ przestrzegania porzadku prawnego. Zachowanie oskarzonej bylto
spowodowane bardzo niskimi pobudkami, albowiem niezwlocznie po zaborze pieniedzy, jeszcze tej samej nocy, udata
sielokalu (...), by zagra¢ na automatach. Jej motywacja zaslugiwala na negatywng ocene. Wplyw na wymiar kary miata
roéwniez okoliczno$c, iz przestepstwa przeciwko mieniu naleza do kategorii najgrozniejszych spolecznie przestepstw.
Skierowane sa bowiem przeciwko jednemu z podstawowych dobr chronionych prawem jakim jest mienie, wlasno$c, a
wiec przeciwko dobru, ktére w gradacji dobr chronionych prawem usytuowane jest tuz za ludzkim zyciem i zdrowiem.
Warto$¢é szkody, patrzac z perspektywy pokrzywdzonego, nie byla wprawdzie znaczna, ale wskazaé nalezy, iz czyn
zostal popelniony wjego domu, co dalo mu pelne prawo do tego, by nie czul sie w nim bezpiecznie. Oskarzona naduzyla
goscinno$ci pokrzywdzonego i wbrew jego woli przeszukala nalezace do niego przedmioty osobiste a nastepnie zabrata
pieniadze.

Stopien winy oskarzonej Sad uznal za znaczny. W chwili popehienia czynu oskarzona byla osoba w pelni dojrzata
zyciowo, w pelni poczytalna, zdajaca sobie sprawe z bezprawnoS$ci swojego zachowania. Nie zachodzila zadna
okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$¢ jej czynu, badz wine. Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie wskazywal,
aby nie mozna bylo wymagac od oskarzonej zachowania zgodnego z prawem w tej konkretnej sytuacji. Oskarzona
dopuscila sie wskazanego powyzej przestepstwa stanowigcego wystepek umys$lny, dzialala z zamiarem bezpos$rednim
dokonania przestepstwa — obejmowala swojg Swiadomo$cia wszystkie znamiona czynu zabronionego i chciala jego



popehienia. Oskarzona dzialala z zamiarem osiggniecia korzySci majatkowej, miala pelna $wiadomosé swojego
przestepczego dzialania. B. K. (3) wystarczyl impuls w postaci potrzeby zdobycia pieniedzy na gry na automatach, zeby
zdecydowala sie popehié przestepstwo. Okolicznos$ci te wplywajg na wysoki stopien winy oskarzonej i mialy istotny
wplyw na wymiar kary.

Za tagodnym potraktowaniem oskarzonej przemawia fakt, ze w istocie rozmiar szkody nie byl znaczacy z punktu
widzenia pokrzywdzonego. Nie bez znaczenia w zakresie wymiaru kary pozostaja takze warunki osobiste i
srodowiskowe, w ktorych zyje oskarzona. B. K. (1) pracuje zawodowo, zajmuje sie opieka nad starszymi ludzmi. Przy
wymiarze kary za okolicznoS$ci tagodzace sad uznal rowniez przyznanie sie oskarzonej do winy i wyrazong skruche
przejawiajaca sie zlozeniem wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy oraz, jak juz wskazano, uprzednia jej
niekaralno$c.

Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10 zl, Sad mial na uwadze stale miesieczne dochody oskarzonej, ktore
wynosza ok. 4.000 zlotych oraz jej warunki osobiste, rodzinne i sytuacje majatkowa. Oskarzona pracuje zawodowo
i nie ma nikogo na utrzymaniu.

Z uwagi, ze art. 46 § 1 kk zobowigzuje Sad do orzeczenia wobec oskarzonej obowigzku naprawienia szkody w
sytuacji zlozenia przez pokrzywdzonego lub prokuratora stosownego wniosku, orzeczono jak w pkt 2 wyroku. Sad
nalozyl na oskarzona obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w caloéci poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego B. K. (2) kwoty w wysokosci 550 zlotych, ktéra stanowi utracone pieniadze. Oskarzona
wyrzadzila swoim zachowaniem szkode po stronie pokrzywdzonego, ktorej dotychczas nie wyréwnala i dlatego w
ocenie sadu zasadnym jest zobowiazanie oskarzonej do jej naprawienia. Ten §rodek kompensacyjny bedzie stanowit
dodatkowa dolegliwo$é i uzmyslowi oskarzonej nieoplacalno$¢ popelniania przestepstw, a jednocze$nie bedzie
stanowil rekompensate dla pokrzywdzonego za wyrzadzona mu szkode.

Sad orzekl srodek kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia szkody, nie obejmujac nim odsetek wynikajacych
z opOznienia w spelnieniu $wiadczenia odszkodowawczego. Sad meritii stoi na stanowisku, iz mozliwe jest
uwzglednienie przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania takze odsetek za opdznienie, jednakze w niniejszej sprawie
odsetki za op6znienie nie byly objete porozumieniem i w konsekwencji wnioskiem o wydanie wyroku skazujacego.
Porozumiem i wnioskiem objete bylo naprawienie szkody. Tymczasem odsetki nie wynikajg z faktu wyrzadzenia
szkody, lecz ze zwloki w jej naprawieniu (na co wskazuje juz sama ich nazwa). Mozna sie ich domaga¢ nie zamiast
Swiadczenia odszkodowawczego, ale obok niego i niezaleznie od powstania szkody. W kodeksie cywilnym rozdzielono
kategorie naprawienia szkody oraz odsetek za op6Znienie, co przejawia sie chociazby w odrebnej regulacji obu tych
zagadnien. Oznacza to, ze odsetki za opdznienie nie wchodza w zakres szkody, sa od niej niezalezne (argumentum
ex art. 481 § 1 kc). Maja charakter §wiadczenia dodatkowego naleznego za opdZnienie w spelhieniu §wiadczenia
pienieznego, ktérego dotycza.

W punkcie 3 sentencji wyroku, na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk oraz art. 1, art. 3 ust. 1 ustawy z 23
czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.), wobec braku
przestanek do zwolnienia oskarzonej od kosztow sadowych, zasadzono od B. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty
procesu. Oskarzona jak sam wskazala pracuje, osiaga doch6d w wysokosci okoto 4.000 ztotych miesiecznie. Moze wiec
bez nadmiernego uszczerbku dla swojego utrzymania uiéci¢ koszty sadowe. Na calkowite koszty sgdowe w niniejszej
sprawie skladaja sie: oplata od kary grzywny w wysokoSci 120 zl, oplata za karte karng — 30 zl oraz zryczaltowane
wydatki za doreczenia w postepowaniu przygotowawczym i sagdowym w lgcznej kwocie — 40 zh.



