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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

A. C. (1) i W. C. pozostaja w zwigzku malzenskim od ponad 30 lat. Ze zwigzku tego maja jedno dziecko — syna P. C.
(1). Nadto W. C. wychowywata wspoélnie z drugim mezem dwoje swoich dzieci z pierwszego malzenstwa: corke A. K.
isynaJ.P..

Po zawarciu zwigzku malzenskiego W. C. wraz ze swoim mezem i dzie¢mi zamieszkala w W. przy ul. (...). A. C. (1)
prowadzil wlasng dzialalno$é gospodarcza z zakresu ustug szewskich. W. C. poczatkowo pracowala i zajmowala sie
wychowywaniem dzieci. Potem przeszla na rente w zwigzku z chorobg kregostupa. Czasami pomagala mezowi w pracy
w warsztacie.

Poczatkowo stosunki miedzy malzonkami ukladaly sie dobrze.

Od kwietnia 2008 roku do marca 2009 roku z malzonkami mieszkali: syn P. C. (1) ze swoja konkubing A. G., gdyz
urodzilo im sie wowczas dziecko - syn A.. W. C. pomagala im w opiece nad synem. Juz wtedy A. G. byla swiadkiem
awantur wszczynanych w domu przez A. C. (1) czy niejednokrotnie widziala pobita przez niego W. C.. Po tym jak P.
C. (1) i A. G. wyprowadzili sie od A. i W. C. A. G. utrzymywala kontakt z W. C.. Wnuk malzonkéw C. czesto u nich
przebywal, prawie codziennie.

Po wielu latach wspélnego mieszkania, w 2012 roku, konflikt pomiedzy malzonkami zaczal sie nasila¢. Z powodu
napietych stosunkéw oraz wybuchowego charakteru A. C. (1) dochodzilo miedzy nimi do klétni i awantur. Kazdy z
malzonkéw mieszkal w swoim pokoju. Drzwi do pokoju W. C. zamykane byty na klucz.

A. C. (1) coraz czeéciej zaczat spozywac alkohol w nadmiernych ilo$ciach. Wracajac do dom, takze pod wplywem
dzialania alkoholu, wszczynal awantury, w trakcie ktorych kierowal pod adresem W. C. stlowa wulgarne i obelzywe,
wyzywajac ja do ,kurew”, ,franc”, ,potwora”, ,nieuka” i ,thuka”. W trakcie kl6tni zdarzalo sie, ze A. C. (1) szarpal
i popychal W. C., uderzat ja w kark, gdzie miala wstawiona plytke w kregostupie. Zdarzalo sie, iz W. C. takze — w
odpowiedzi — uzywala wobec niego wulgarnych slow. Jednak bala sie jego reakcji na takie zachowanie. A. C. (1)
wszczynal awantury takze, gdy byl trzezwy. Gdy A. C. (1) wszczynal awantury, to po nich W. C. dzwonila albo do
swojego syna P. C. (1), albo do swojej corki A. K.. Bala sie bowiem meza. Gdy ktére§ z nich przyjezdzalo do domu
matki, A. C. (1) uspakajal sie. Zdarzalo sie, ze do awantur dochodzilo réwniez w obecnoséci czlonkéw rodziny, m.in.
syna P. C. (1) i jego konkubiny oraz cérki pokrzywdzonej A. K..

Swiadkiem awantur miedzy malzonkami nie byl wnuk A., ktéry bardzo czesto u nich przebywal. Dziadkowie
sprawowali nad nimi opieke, gdy jego ojciec mieszkal wT.. A. C. (1) hamowal przy wnuku swoje agresywne zachowania.
(dowody:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonegoA. C. (1) k.140-143,
- zeznania W. C. — k. 143-145, 264-268;

- zeznania A. K. k. 196-198,

- zeznania A. G. — k. 153-154;

- zeznania P. C. (1) — k. 195-196,

- zeznania D. G. (1) k. 225-226,



- zeznania N. R. k. 129,
- zeznania K. K. (1) k. 105, 224,
-zeznania T. G. (1) k. 226)

Do jednej z awantur doszlo miedzy malzonkami nad ranem w dniu 10 lipca 2012 roku. Wéwczas A. C. (1) wrdcil do
domu nad ranem, wszedl do pokoju zony i zaczat ja dusi¢ poduszka. W. C. o zdarzeniu tym powiedziala A. G.. Za jej
namowa tego samego dnia zglosila sie do Przychodni (...) w W., w ktorej — w charakterze pielegniarki — pracowala
jej corka A. K.. Stwierdzono u niej widoczne zasinienia okolicy skroniowej lewej, widoczne zasinienie i zadrapanie
ramienia prawego.

(dowody:

- karta medycznych czynno$ci ratunkowych k. 3,
- historia wizyty pacjenta k. 4,

- opinia sagdowo-lekarska k. 43)

Po tym zdarzeniu W. C. zlozyla zawiadomienie o popehieniu na jej szkode przestepstwa przez A. C. (1) w Komendzie
Powiatowej Policji w W. a w marcu 2014 roku w Sadzie Okregowym w Toruniu pozew o rozwod. Nastepnie, wskutek
przebaczenia mezowi, wycofala zeznania i pozew a sprawy zostaly umorzone. Sytuacja pomiedzy malzonkami jednak
nie poprawila sie.

W grudniu 2012 roku miala miejsce kolejna awantura miedzy malzonkami, po ktorej W. C. zostala przewieziona do
szpitala w W. i w T. w zwiazku z zawalem serca.

W okresie czasu od listopada 2015 roku do (...) syn P. C. (1) zamieszkal ze swoim synem na stale u swoich rodzicow.
Czesto w ich mieszkaniu przebywata konkubina P. D. G..

Do kolejnej awantury doszlo w nocy z 16 na 17 stycznia 2016 roku w mieszkaniu malzonkoéw. Polegala ona na tym, ze
A. C. (1) zaczal ubliza¢ swojej Zonie, a nastepnie przytozyl do jej skroni wiatréwke, ktéra uprzednio zabral z warsztatu.
W. C. odczytala to jako grozbe pozbawienia jej zycia. Po zakoniczeniu ki6tni A. C. (1) odlozyl wiatréwke do szuflady
w przedpokoju i poszedt sie kapac. Wowcezas W. C. zabrala wiatréwke z szuflady i wraz z nig udala sie na komisariat
Komendy Powiatowej Policji w W., gdzie zglosila to zdarzenie, jak rowniez fakt, iz maz zneca sie nad nig psychicznie,
tj. poniza ja przy innych osobach i fizycznie, tj. uderza w tyl glowy od 4 lat.

(dowody:

- zeznania W. C. — k. 143-145, 264-268;
- zeznania A. K. k. 196-198,

- zeznania P. C. (1) — k. 195-196)

W dniu 17 stycznia 2016 roku o godz. 5.15 zatrzymano A. C. (1) i doprowadzono najpierw do Komendy Powiatowej
Policji w W. a nastepnie osadzono w G.. Woéwczas badanie alkomatem na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu wykazalo u niego 0,0 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. A. C. (1) zostal zwolniony nastepnego dnia
o godzinie 14.55.

(dowody:

- protokoél zatrzymania osoby k. 6,



- protokdl z przebiegu badania stanu trzezwosci k. 11)

Po interwencji Policji w dniu 17 stycznia 2016 roku wobec A. C. (1) zostala wszczeta procedura Niebieskiej K.. Niebieska
Karta zostala zalozona przez funkcjonariusza Policji w Komendy Powiatowej Policji w W.. W. C. podala, iz A. C. (1)
zneca sie nad nig psychicznie w ten sposob, ze kieruje pod jej adresem wyzwiska, poniza, krytykuje, oSmiesza, jak
rowniez swym zachowaniem wprowadza ciggly stan niepokoju. W. C. podala, ze zachowanie A. C. (1) wobec niej polega
rowniez na popychaniu, kopaniu, wykrecaniu rak i duszeniu, wskutek czego ma zasinienia i zadrapania. Stan ten mial
trwac od 4 lat.

(dowodd:
- formularz niebieskiej karty k. 12 — 15)

Po wydarzeniach z dnia 17 stycznia 2016 roku A. C. (1) nie mieszkal juz we wspélnym mieszkaniu matzonkéw. Pojawial
sie tam jednak, by zabra¢ swoje rzeczy. Nadto malzonkowie kontaktowali sie ze soba telefonicznie. Nasilily sie takze
interwencje policyjne wskutek zgloszen malzonkow, glownie A. C. (1).

Wezesniej dochodzilo do nich wskutek nieporozumien malzonkéw. Po zadnej z ich A. C. (1) nie przebywal na Izbie
Wytrzezwien.

(dowody:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego A. C. (1) k.140-143,
- notatka urzedowa k. 45,

- pismo z KPP w W. k. 232)

W lutym 2016 roku W. C. zlozyla w Sadzie Okregowym w Toruniu pozew o rozwod z winy meza. Postepowanie zostalo
zawieszone.

Ponadto pomiedzy malzonkami w Sadzie Rejonowym w WabrzeZnie toczy sie sprawa o ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej z wniosku A. C. (1).

W 2016 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej w WabrzeZnie zlozyl w tutejszym Sadzie wniosek o przymusowe
leczenie alkoholowe A. C. (1), a nastepnie — po zapoznaniu sie z opinia bieglych — wniosek cofnal. Postepowanie zostalo
umorzone.

(dowody:
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego A. C. (1) k.140-143,
- zeznania W. C. — k. 143-145, 264-268)

A. C. (1) przestuchany w charakterze podejrzanego na etapie postepowania przygotowawczego w dniu 18 stycznia 2016
roku nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i przedstawit wlasna wersje zdarzen, ktéra powtorzyl na
rozprawie.

Na etapie postepowania sagdowego oskarzony A. C. (1) konsekwentnie nie przyznawat sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Wyjasnil, ze zarzuty aktu oskarzenia zostaly spreparowane przeciw niemu dla potrzeb toczacego sie
pomiedzy nimi i pokrzywdzona postepowania o rozwod oraz o zniesienie wspolno$ci majatkowej malzenskiej. Cala
intryga zostala uknuta, by wyzbyc¢ sie jego majatku. Pozew w sprawie o rozwdd zostal zlozony przez pokrzywdzong w
lutym 2016 roku. Poza tym z inicjatywy pokrzywdzonej zostal skierowany do Sgdu wniosek o jego przymusowe leczenie
odwykowe. Postepowanie to zostalo umorzone wskutek cofniecia wniosku przez prokuratora. Nadto zona oskarzyta



g0 o pobicie w marcu 2016 roku, ktore to postepowanie zostalo prawomocnie umorzone. Oskarzony przyznal, iz przed
jego wyprowadzeniem sie z wspdlnego mieszkania stron, tj. przed styczniem 2016 roku, zdarzaly sie interwencje
policji, jednak nigdy nie konczyly sie jego pobytem na Izbie Wytrzezwien. Interwencje te mialy miejsce przed 2014
rokiem, kiedy to pokrzywdzona po raz pierwszy zlozyla pozew o rozwdd. W dniu 17 stycznia 2016 roku miala miejsce
interwencja policji, ktora zakonczyla sie pobiciem i zatrzymaniem oskarzonego oraz wszczeciem procedury Niebieskiej
Karty. Oskarzony zaprzeczyt jakoby tego wieczoru grozil Zonie przy uzyciu wiatrowki, przedstawiajac wlasng wersje
przebiegu zdarzen. Oskarzony wyjaénil nadto, iz zona moéwi, ze ciagle jest pijany, podczas gdy sama ma problem
alkoholowy. Ponadto w podobny sposdb potraktowala swojego pierwszego meza, ktérego oskarzala o pobicie, za co
zostala wyslana na leczenie psychiatryczne. Stwierdzono u niej wowczas schizofrenie paranoidalng. Dodal, ze nigdy
nie uderzyl pokrzywdzonej ani jej nie popchnal. Nigdy tez jej nie grozil. Przyznal, ze od 2012 roku ciegle sie klocili
z pokrzywdzona, ale to pokrzywdzona miala do niego pretensje i wyzywala go. Oskarzony wyjasnil, iz kilkukrotnie
skladal zawiadomienia o popelnieniu przez zone przestepstwa przywlaszczenia dekodera, znecania sie nad nim oraz
uniemozliwienia mu wejécia do mieszkania, jednakze zadne czynnoéci sprawdzajace nie zostaly podjete.

A. C. (1) w przyszloSci nie byl karany sadownie.
(dowod:
- dane o karalnosci k. 30)

Oskarzony A. C. (1) urodzil sie w (...) roku, posiada wyksztalcenie zawodowe. Z zawodu jest szklarzem. Obecnie
pracuje, Swiadczac ustugi $lusarskie. Osiaga z tego tytulu dochod oscylujacy na poziomie 2.500 zlotych brutto.
Weze$niej oskarzony prowadzil wlasng dzialalno$é gospodarcza. Jest zonaty, ma jedno doroste dziecko w wieku 30
lat. Jest wspotwlascicielem lokalu mieszkalnego, garazu oraz warsztatu. Posiada samochdd osobowy marki V. (...) z
1982 roku.

(dowody:

- dane osobopoznawcze k. 23, 27, 28,

dane podane przez oskarzonego do protokotu przestuchania na rozprawie w dniu 12 lipca 2016 roku k. 140)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie mial watpliwoSci, ze oskarzony popeknil zarzucany mu czyn.

Proces toczyt sie w trybie kontradyktoryjnym, a zatem zasadniczo rola sadu byla ocena dowodéw przedstawionych
przez strony i przez strony przeprowadzonych w toku rozprawy, a nastepnie, po dokonaniu oceny tych dowodow,
wydanie wyroku.

Przystepujac do oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezy stwierdzié¢, iz Sad nie dal wiary
wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonego A. C. (1). Zdaniem Sadu wyjaénienia te nie zasluguja na to, aby
obdarzy¢ je walorem wiarygodno$ci. Pozostaja one bowiem w sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, a w szczegélnoSci z zeznaniami pokrzywdzonej W. C., ktérym Sad dal wiare oraz z
zeznaniami pozostalych ustalonych i przestuchanych w sprawie §wiadkéw, ktérych zeznania Sad rowniez obdarzyl
walorem wiarygodno$ci. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz Sad dokonujac analizy zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego podszedt do jego oceny z nalezyta ostroznoScia, albowiem przestepstwo znecania sie, ktorego
popelnienie zarzucono oskarzonemu A. C. (1) charakteryzuje sie swoista specyfika i czesto jest tak, ze do zdarzen
objetych zarzutem dochodzi w tzw. ,czterech $cianach” i $wiadkami tego czestokroé pozostaja jedynie osoby z
najblizszej rodziny, czy nawet jego uczestnicy, natomiast na zewnatrz pozostaja zachowane pozory poprawnych
stosunkéw i normalnie funkcjonujgcej rodziny. Stad tez sgsiedzi malzonkéw: J. B., B. B, R. S., E. S,, K. P.
zeznali, iz nie maja wiedzy na temat tego, co sie dzieje u nich w mieszkaniu. Zeznania podobnej tresci zlozyli
Swiadkowie: T. G. (1) i K. K. (1)oraz N. G.. W rozpatrywanej sprawie zaistniala podobna sytuacja. A. C. (1) i W. C.



na zewnatrz zachowywali pozory prawidlowo funkcjonujacego matzenstwa. Okolicznosé, iz §wiadkami nagannego
zachowania oskarzonego wobec pokrzywdzonej sa jedynie osoby najblizsze, domownicy nie oznacza, iz z racji samego
pokrewienstwa zeznania takich oséb nalezy zdyskwalifikowaé jako niewiarygodne. Podlegaja one takiej samej ocenie
jak pozostaly material dowodowy i w powiazaniu z innymi dowodami moga sta¢ sie pelnowarto$ciowym materialem
dowodowym potwierdzajacym sprawstwo oskarzonego, z tym jednak zastrzezeniem, iz winny zostaé¢ one poddane
analizie i ocenie ze szczegblng wnikliwo$cia.

Wyjasnienia zlozone przez oskarzonego A. C. (1) pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami pokrzywdzonej W. C..
Oskarzony sytuacje panujaca w jego malzenstwie sprowadza do konfliktéw malzenskich, a postawienie go w stan
oskarzenia do ,zbierania” dowodéw w toczacym sie postepowaniu w sprawie o rozwdd i o podzial majatku. Z
kolei pokrzywdzona usilowal przedstawi¢ jako osobe naduzywajacg alkoholu i chorg psychicznie, czego jednak w
postepowaniu dowodowym nie wykazano. Dzialania jego rodziny oskarzony uznal za knucie przeciwko niemu intrygi
celem wyzbycia sie jego majatku. Jednakze zeznania W. C., wsparte zeznaniami P. C. (1) i A. K., nie pozwalaja na
taka ocene zaistnialej sytuacji. Z zeznan W. C. oraz jej dzieci wynika, ze oskarzony mial problem z naduzywaniem
alkoholu. Wprawdzie A. C. (1) nie zostal umieszczony na przymusowym leczeniu odwykowym przeciwalkoholowym
ani nie przebywal na Izbie Wytrzezwien jednak nie oznacza to, iz nie mogl on mie¢ problemu z naduzywaniem
alkoholu, co wynika — jak juz Sad zauwazyl — nie tylko z zeznan pokrzywdzonej. Sad dal w pelni wiare zeznaniom W.
C. uznajac je za spojne, logiczne i w szczego6lnosci znajdujace potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale
dowodowym. Dotyczy to zeznan ustalonych i przestuchanych w sprawie $wiadkéw oraz zgromadzonej w sprawie
dokumentacji w postaci dokumentacji medycznej i informacji pozyskanych od Policji. Wylania sie z nich obraz
oskarzonego, ktory nie potrafil zapanowaé nad swoimi emocjami, wytadowywal je bezpodstawnie na pokrzywdzone;.
Zeznania zlozone przez W. C. znajduja potwierdzenie miedzy innymi w zeznaniach jej dzieci, takze syna oskarzonego,
ktore z racji czestego przebywania w domu pokrzywdzonej byly najblizej zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania. W ocenie sadu nie dyskredytuje zeznan pokrzywdzonej fakt, iz miala ona problemu z podaniem
Sadowi swojego wieku podczas przestuchania. W osobistej stycznoéci ze §wiadkiem widoczne bylo jej zdenerwowanie,
co mozna wytlumaczy¢ nie tylko okoliczno$cig skladania zeznan w Sadzie, ale takze strachem przed oskarzonym,
ktory byl obecny podczas pierwszego przestuchania pokrzywdzonej. Podczas ponownego przestuchania przed Sadem
pokrzywdzonej towarzyszyl pelnomocnika.

Przede wszystkim Sad dal wiare zeznaniom A. K., cérki pokrzywdzonej W. C.. Zeznania tego $wiadka koresponduja
z zeznaniami pokrzywdzonej W. C. a takze z zeznaniami syna pokrzywdzonej i oskarzonego P. C. (1), ktorzy byli
Swiadkami niewla$ciwych zachowan oskarzonego wobec zZony a takze powiernikami pokrzywdzonej. Zeznania A. K.
potwierdzaja, iz A. C. (1), zar6wno bedac pod plywem alkoholu, jak i bedac trzezwym, wszczynal awantury, podczas
ktoérych ublizat swojej zonie. Swoja agresje A. C. (1) kierowal wobec W. C.. A. K. potwierdzila, iz oskarzony zwracal
sie do pokrzywdzonej slowami powszechnie uznanymi za obelzywe i swym zachowaniem ponizat ja. P. zeznat P. C.
(1). Zeznania A. K. i P. C. (1) sa dla ustalenia stanu faktycznego o tyle istotne, gdyz $wiadkowie ci, pozostajac w
bardzo bliskich relacjach z matka, niemalze na co dzien mieli mozliwo$é obserwowania zachowan oskarzonego a z
racji tego, ze pokrzywdzona zajmowala sie synem P. C. (1), ktérego zostawial u niej, jadgc do pracy, a takze z powodu
tego, ze pokrzywdzona prosita ich o wsparcie po kolejnych awanturach, znali ich przebieg z jej relacji. Zdaniem Sadu
nie zachodzg zadne podstawy do tego, aby poddaé¢ w watpliwo$¢ zeznania tych $wiadkéw. Sad ocenit je jak w pelni
wiarygodne i zastugujace na to, aby da¢ im wiare. A. K. jest wprawdzie cérka a P. C. (1) synem pokrzywdzonej i w swych
zeznaniach nie ukrywali tego, iz w sytuacjach konfliktowych stali po stronie swoje matki, jednakze zdaniem Sadu
reakcja taka jest naturalnym odruchem i czym$ oczywistym jest stawanie w obronie osoby najblizszej w sytuacji, w
ktorej bedzie dziala sie jej krzywda. W taki tez sposob postepowali A. K. i P. C. (1). Zdaniem Sadu swiadkowie pozostali
obiektywni w swoich relacjach co do zachowania oskarzonego, tym bardziej, ze nie sa jedynymi osobami, ktére
skladajac zeznania moéwily o niewtaéciwych reakcjach swojego ojczyma i ojca. O podobnych reakcjach oskarzonego
zeznala takze, niezaleznie od A. K.1iP. C. (1), réwniez $wiadek A. G.. Ponadto nie nalezy zapomina¢ o tym, iz oskarzony
dla P. C. (1) jest ojcem a dla A. K. ojeczymem, a zatem takze osoba najblizsza, co tym bardziej powodowalo, iz
$wiadkowie ci mogli odmoéwic¢ sktadania zeznan, ktore sa przeciez obcigzajace dla drugiej najblizszej dla nich osoby.
Zaistniala sytuacja uwiarygadnia zeznania A. K. i P. C. (1), albowiem gdyby W. C. rzeczywi$cie nie dziala sie krzywda



ze strony oskarzonego, to trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej zdecydowaliby sie zeznawac przeciwko swojemu
ojcu i ojezymowi, majac $wiadomo$¢é odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan. Ponadto, jak juz
wspomniano, zeznania A. K. znajduja cze$ciowe odzwierciedlenie w zeznaniach rodzenstwa, to jest P. C. (1). Sad
dal wiare zeznaniom tych §wiadkéw, oceniajac je jako wiarygodne. Sad uznal, iz Swiadkowie ci nie pozostawali w
negatywnym nastawieniu wobec oskarzonego. Ich zeznania koresponduja z zeznaniami pokrzywdzone;j. Zeznali oni, ze
czesto zdarzalo sie, iz pokrzywdzona W. C. dzwonila do nich pro$ba o pomoc i interwencje, albowiem A. C. (1) wszczal
w domu kolejng awanture. Koresponduje to w pelni z zeznaniami zlozonymi przez pokrzywdzona. Jednocze$nie z
zeznan wymienionych §wiadkow wynika, iz W. C. zachowywala sie jak osoba wystraszona, ktéra bala sie méwic o
sytuacji panujacej w domu w obecno$ci oskarzonego i dopiero pod jego nieobecno$¢ moéowila §wiadkom o tym, w jaki
sposob postepuje wobec niej A. C. (1).

Na niekorzy$é oskarzonego przemawiajg rowniez zeznania A. G.. Sad dat wiare zeznaniom §wiadkéw A. G.iD. G. (2).
Swiadkowie ci nie s3 osobami najblizszymi dla pokrzywdzonej W. C.. W przekonaniu Sadu okoliczno$¢ ta nie wplynela
na brak bezstronnosci Swiadkéw, ktorych zeznania w zwigzku z tym moga zosta¢ uznane za w pelni wiarygodne.
Swiadek A. G. mieszkala przez ponad rok z oskarzonym i pokrzywdzona a nastepnie pozostawala w stalym kontakcie
z pokrzywdzona i moglaby zezna¢, ze byla naocznym $wiadkami niewlasciwego zachowania sie oskarzonego wobec
pokrzywdzonej, ale pomimo tego zeznala zgodnie ze stanem odpowiadajacym prawdzie, by zaszkodzi¢ oskarzonemu.
Zaréowno A. G., jak i D. G. (2) nie byly bezpo$rednimi §wiadkami zdarzen objetych zarzutami, jednakze zeznania
tej pierwszej $wiadcza o pewnych charakterologicznych cechach charakteru oskarzonego, ktére potwierdzaja jego
sklonno$¢ do zachowan, jakie A. C. (1) ujawnial wobec pokrzywdzonej. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz zeznania §wiadkow
sq istotne z uwagi na to, ze $§wiadcza o tym, iz zastrzezenia co do zachowania oskarzonego majg réwniez cztonkowie
»~rodziny” oskarzonego. Sad uznat ich zeznania za w peli wiarygodne i zastugujace na to, aby da¢ im wiare. Sad nie
dopatrzyt sie w sprawie zadnych okoliczno$ci, ktore sklonityby w/w §wiadkéw do zlozenia zeznan niekorzystnych dla
oskarzonego.

W sprawie przesluchana zostala takze siostra oskarzonego D. L.. Odnoénie zeznan D. L. nalezy stwierdzi¢, iz D.
L. skladajgc zeznania przyznala, iz w wiekszo$ci o sytuacji istniejacej w domu swojego brata wie z relacji samego
oskarzonego, gdyz nie utrzymywala kontaktu z bratowa. W ocenie Sadu zeznania te zostaly zlozone w ewidentny
spos6b na korzyéé oskarzonego. Swiadek w trakcie przestuchania przed sadem zaprzeczyl, ze oskarzony ma problem
z alkoholem i stwierdzil, ze A. C. (1) jedynie od czasu do czasu spozywal alkohol. W ocenie Sadu $§wiadek prébowala
przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ na pokrzywdzona oraz jej rodzine, ktéra doprowadzila do postawienia jej brata w stan
oskarzenia oraz wyrzucenia go z domu.

Dla ustalenia w sprawie w stanu faktycznego nieprzydatne okazaly sie zeznania éwiadka K. K. (1). Swiadek zeznal,
Ze nie wie nic o sytuacji w rodzinie pokrzywdzonej i oskarzonego, albowiem nie utrzymywal bliskich kontaktéw z
pokrzywdzong. To samo dotyczy zeznan T. G. (2), ktory jest kolega oskarzonego. Z tego tez wzgledu ich zeznania
okazaly nieprzydatne dla ustalenia w sprawie stanu faktycznego.

N. dla ustalenia okolicznoéci stanu faktycznego okazaly sie takze zeznania $§wiadkéw: N. R. oraz J. B., B. B., R. S,, E.
S.i K. P., ktérzy zeznali, iz nie majg wiedzy na temat tego, co sie dzieje u C. w mieszkaniu. Nie mieli oni czestego
kontaktu ze stronami.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny oraz dokonana analize materiatu dowodowego, Sad uznal, ze oskarzony
A. C. (1) swym zachowaniem w stosunku do W. C. wyczerpal znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 207 §
1 kk polegajacego na psychicznym i fizycznym znecaniu sie. Przestepstwo z art. 207 § 1 kk popelnia ten, kto
zneca sie fizycznie lub psychicznie miedzy innymi nad osobg najblizsza. Nie ulega watpliwoéci, ze z takim wlaénie
przestepstwa mamy do czynienia w niniejszej sprawie w odniesieniu do pokrzywdzonej W. C.. Znecanie sie to
dzialanie lub zaniechanie, polegajace na umy$lnym zadawaniu bélu fizycznego lub dolegliwych cierpien moralnych,
powtarzajacych sie albo jednorazowym, lecz intensywnym lub rozciggnietym w czasie (OSNKW 86,/1976) Musi to by¢
zachowanie, ktore nie tylko w odczuciu pokrzywdzonego, ale rowniez przy uwzglednieniu kryteriéw obiektywnych
polega na zadawaniu bélu lub cierpiei moralnych (zob. wyr. SN z 6 VIII 1996r., WR 102/96, Orz. Prok. i Pr.



1997, nr 2, poz. 8). Znecanie sie moze przybra¢ forme znecania sie fizycznego lub psychicznego. W pierwszym
przypadku zachowanie sprawcy bedzie polegalo na zadawaniu cierpien fizycznych, jak na przyklad bicie, popychanie,
szarpanie, duszenie czy inne zadawanie boélu, a takze przez glodzenie czy oziebienie ciala ofiary. Znecanie psychiczne
polega¢ bedzie na dreczeniu psychicznym poprzez na przyklad lzenie, wyszydzanie, straszenie lub zadawanie cierpien
osobie, o ktérej w tym przepisie mowa. Pojecie ,zneca sie” nalezy interpretowac obiektywnie, tzn. dla przyjecia lub
odrzucenia wystgpienia tego znamienia nie jest wystarczajace samo odczucie pokrzywdzonego, a miarodajne jest
jedynie hipotetyczne odczucie wzorcowego obywatela, czyli czlowieka o wlasciwym stopniu socjalizacji i wrazliwego
na krzywde drugiej osoby. O przyjeciu znecania sie rozstrzygaja wiec spolecznie akceptowane warto$ci wyrazajace
sie w normach etycznych i kulturowych. W pojeciu znecania sie zawarte jest odczuwanie przez sprawce, ze jego
zachowania sa dla ofiary dolegliwe i ponizaja ja przed sprawca. W taki wlasnie sposob A. C. (1) zachowywal sie
w stosunku do swojej zony i swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wyzej opisanego przestepstwa. A. C. (1) w
okresie objetym zarzutem wielokrotnie i bezpodstawnie wywolywal awantury, w trakcie ktérych zniewazal swojg zone,
uzywajac stow wulgarnych i uznanych powszechnie za obelzywe. A. C. (1) uzywal wobec pokrzywdzonej takze przemocy
fizycznej, albowiem naruszal jej nietykalno$¢ cielesna, szarpigc i popychajac W. C.. A zatem zachowanie oskarzanego
polegalo na terroryzowaniu psychicznym W. C.: wyzwiskach, ponizaniu i aktach przemocy wobec pokrzywdzone;j.
Dla Sadu nie ma zadnych watpliwosci, ze A. C. (1) dzialal rozmySlnie, aby dostarczy¢ Zonie cierpien psychicznych.
Okoliczno$é, ze oskarzony czesto dzialal pod wplywem alkoholu nie umniejsza jego winy, a wrecz przeciwnie stanowi
to dla oskarzonego okoliczno$é obciazajaca. Przestepstwo znecania nosi w sobie ceche przewagi sprawcy nad ofiara.
W niniejszej sprawie taka przewaga oskarzonego nad pokrzywdza niewatpliwie istniala. Wynikala ona juz choéby
z przewagi fizycznej i emocjonalnej sprawcy, ale rowniez z uzaleznienia pokrzywdzonej od oskarzonego. Wszak juz
wcezeéniej niejednokrotnie pokrzywdzona ,wycofywala” oskarzenia wobec A. C. (1) czy to w sprawie o znecanie sie,
czy w sprawie o rozwod. Pokrzywdzona przez okres objety zarzutami nie pracowala i w zwiazku z tym nie posiadata
znacznych érodkéw finansowych. Oskarzony wiedzial, ze moze zachowywacé sie agresywnie wobec zony, dajac upust
swoim negatywnym emocjom, za$ ona bedzie to znosi¢ jako osoba stabsza fizycznie i uzalezniona m.in. finansowo i
emocjonalnie, starajaca sie wyciszy¢ jego zachowanie i nie reagowa¢ w obawie przed dalsza eskalacja jego zachowan.
Nawet jezeli w odpowiedzi na jego zachowania probowala sie bronié, niekiedy réwniez uzywajac wulgaryzmow, czemu
nie zaprzeczala, nie oznacza to w zaden sposéb wzajemno$ci znecania, gdyz strong, ktéra te awantury inicjowala
i byla w nich aktywniejsza byl oskarzony. W. C. jako osoba zdominowana przez meza przez dluzszy czas obawiala
sie go, jak roéwniez towarzyszylo jej poczucie wstydu przez innymi osobami w przypadku gdyby prawda zostala
ujawniona. Niezaleznie od tego W. C. zyla w nadziei na poprawe zachowania meza i z tego wzgledu dlugo nie
szukala pomocy ze strony zaréwno instytucji panstwowych oraz rodziny, znoszac zachowanie oskarzonego i liczac
na jego poprawe. Z tego tez powodu w 2014 roku wycofala pozew o rozwod a w 2012 roku - zeznania obciazajace
go w sprawie, w ktorej zglosila popelienie przez A. C. (1) przestepstwa na jej szkode. Z kolei taka postawa jedynie
zachecala oskarzonego, ktory bezkrytycznie i bez glebszego zastanowienia wyladowywal negatywne emocje na W.
C.. W zaistnialych okoliczno$ciach nie mozna zatem sprowadzi¢ zaistnialych zdarzen, tak jak chciat tego oskarzony,
do konfliktu malzenskiego, i intrygi, ktéra zostala uknuta celem zebrania materiatu dowodowego do toczacych sie
spraw sadowych miedzy pokrzywdzona i oskarzonym. Ktétnie i konflikty pomiedzy oskarzonym i W. C. przekroczyly
zwykla miare, natomiast ustalony w sprawie stan faktyczny nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze A. C. (1) celowo
i w sposob intensywny zadawat zonie cierpienia fizyczne i psychiczne. Nie liczac sie z uczuciami W. C. pod wplywem
alkoholu, a roéwniez gdy byl trzezwy, rozmys$lnie dostarczal jej wielu przykrosSci, chcac w ten sposob ja udreczy¢ i
ponizyé. Oskarzony jest oprawca a nie ofiarg zmowy rodziny, ktéra — jego zdaniem — zneca sie nad nim wyzbywajac
sie jego majatku czy dreczac go postepowaniami egzekucyjnymi. Z przedlozonych do akt sprawy dokumentéw nie
wynika, by jakiekolwiek skladniki majatku oskarzonego zostaly zbyte przez czlonkéw jego rodziny bez jego zgody,
badz by cho¢ zostala podjeta proba pozbawieniem go prawa zaplaty ceny za nie. Co do przyczepy do 16dki, to sam
oskarzony przyznal, iz jej wlascicielem byl P. C. (1). Mial zatem prawo ni a swobodnie zadysponowaé. Natomiast
odnos$nie maszyn stanowiacych wyposazenie warsztatu szewskiego, to oferta ich sprzedazy zostala ztozona po pierwsze
- w listopadzie 2016 roku, a wiec zdecydowanie p6zniej niz okres objety zarzutami, a po wtore - z zaznaczeniem, iz
zaplata za nie ma nastapié¢ do rachunek bankowy ich wspétwlascicieli, tj. oskarzonego i pokrzywdzonej. Z kolei toczace
sie przeciwko oskarzonemu postepowania egzekucyjne wszczete zostaly przez Gmine M. W.. Za bezpodstawne Sad
uznat sugestie oskarzonego jakoby dokumentacja medyczna potwierdzajac uszkodzenia ciala pokrzywdzonej zostala



niejako przygotowana do niniejszego postepowania w zmowie z jej corka, ktéra pracuje w Przychodni, z pomocy ktorej
korzystala pokrzywdzone. Po pierwsze — dokumentacja taka pochodzi nie tylko z tej przychodni, po wtére - zostala
wystawiona przez osobe postronng, ktéra nie miata zadnego powodu, by poswiadcza¢ w niej nieprawde. Zresztg zarzut
takie nie zostal nawet podniesiony przez oskarzonego.

Sad wymierzajac oskarzonemu kare za przestepstwo znecania sie okreslone w art. 207 § 1 kk mial na uwadze
caloksztalt okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak tez warunki i wlasciwosci osobiste A. C. (1). Czyn przez niego
popeliony cechowal sie, w ramach uksztaltowania sankcji za popelienie tego przestepstwa przez ustawodawce,
znacznym stopniem spolecznej szkodliwoéci. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu Sad w tym wzgledzie
odwotlal sie do definicji legalnej zawartej w przepisie art. 115 § 2 kk, zgodnie z ktérym przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposéb i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak roéwniez postac
zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia.

A zatem jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad potraktowal przede wszystkim znaczng szkodliwo$¢ spoleczng czynu, w
szczegolno$ci z uwagi na charakter dobr, przeciwko ktéorym przypisane oskarzonemu przestepstwo bylo skierowane
- rodzinie, jej prawidlowemu funkcjonowaniu oraz nietykalno$ci cielesnej i godnoéci cztowieka. Oskarzony tym
samym godzit w jedne z podstawowych ddbr prawnych jakim jest dobro rodziny. Sad, wazac wzgledem oskarzonego
wymiar kary, wzial takze pod uwage czas trwania przestepstwa oraz sposéb zachowania oskarzonego. W niniejszej
sprawie zachowanie oskarzonego mimo, ze przestepne, nie bylo szczegdlnie drastyczne. A. C. (1) w gléwnej mierze
swym zachowaniem ograniczal sie do znecania o charakterze psychicznym, chociaz z drugiej tez strony nalezy
stwierdzi¢, iz dla strony pokrzywdzonej w niektérych okoliczno$ciach taka forma znecania sie moze by¢ bardziej
dotkliwa i krzywdzaca niz przemoc fizyczna. A wlasnie z taka sytuacja zdaniem Sagdu mamy do czynienia w niniejszym
przypadku. Sad wzial pod uwage fakt, ze w okresie objetym zarzutem pojawialy sie krotkie okresy poprawy zachowania
oskarzonego, po wycofaniu pozwu w sprawie o rozwdd i oskarzenia, albowiem pokrzywdzona starala sie daé mu
kolejna szanse na wspolne zycie. Oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim, w sposob catkowicie bezrefleksyjny,
kierujac sie checia wyrzadzenia krzywdy pokrzywdzonej, zywiac do niej nieuzasadnione pretensje i urazy. W zwiazku
z tym stopien jego winy nalezy ocenié jako znaczacy. W zaden sposéb nie mozna zaakceptowaé takiego sposobu
zalatwiania sporéw na tle rodzinnym i funkcjonowania w malzenstwie, tym bardziej, ze w niniejszym przypadku
zachowanie oskarzonego godzilo w osobe slabszg, nie umiejaca sie mu przeciwstawié. Oskarzony wykazal przy tym
niedojrzato$¢ emocjonalng. A. C. (1) nie umie zapanowac¢ nad swoim zachowaniem w sytuacjach kryzysowych, nawet
wywolanych przez siebie. Zachowania oskarzonego nie da sie niczym usprawiedliwic.

Z kolei jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad potraktowal uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego.

Sad - kierujac sie ogblnymi dyrektywami i zasadami sagdowego wymiaru kary okreslonymi w art. 53 § 11 2 kk - uznajac
oskarzonego za winnego popehienia przypisanego mu czynu wymierzyl mu za czyn z art. 207 § 1 kk kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Sad uznal, iz bedzie ona adekwatna do zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu oraz spelni swoje cele w zakresie prewencji ogoélnej, jak i szczegblnej. Nalezy wskazaé, ze przestepstwa znecania
sie nad najblizszymi czlonkami rodziny sa obecnie popelniane bardzo czesto i nierzadko wystepuja w praktyce
sadéw i organdow $cigania. Z tej wlaénie przyczyny nalezy im sie w sposéb stanowczy przeciwstawi¢ odpowiednio
uksztaltowana reakcja karna. Kwestia nagminnosSci dopuszczania sie podobnych czynéw zabronionych, co prawda nie
jest okoliczno$cia, ktéra moze byé brana pod uwage przy ocenie stopnia ich spolecznej szkodliwosci, nie oznacza to
jednak, ze jest calkowicie obojetna dla wymiaru kary. Jednym z celéw, ktéry ma osiagna¢ kara - wskazanym wart. 53
kk jest bowiem zapobieganie popelnianiu przestepstw, zwlaszcza tych nagminnych.

Sad doszedl do przekonania, iz w ten sposob orzeczona wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnoSci nalezy
warunkowo zawiesié. Zdaniem Sadu oskarzony zasluguje tan to, aby w jego przypadku skorzysta¢ z dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Sad orzeka kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spehic celow.
Orzekanie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci powinno byé¢ ostateczno$cia. Zdaniem Sadu kara pozbawienia



wolno$ci bez warunkowego jej zawieszenia bylaby jedynie represja w stosunku do oskarzonego i nie spehiltaby swoich
celow, przede wszystkim wychowawczych. Oskarzony nie byt dotychczas karany, a warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolno$ci nie oznacza, iz pozostanie on bezkarny, albowiem w przypadku nieprawidlowego przebiegu
wyznaczonego okresu proby zawsze bedzie mozna zarzadzi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci. Sad wyznaczyl w
sprawie trzyletni okres proby, ktéry pozwoli na weryfikacje postawy oskarzonego. Skazanie w niniejszej sprawie A.
C. (1) powinien potraktowa¢ jako ostrzezenie przed dalszym krzywdzeniem swoich bliskich. Niniejsze postepowanie
powinno pozwoli¢ zrozumie¢ oskarzonemu negatywna postawe wobec zZony, w przeciwnym przypadku narazi go to
ewentualne zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci badz kolejne postepowanie karne.

Sad — bedac do tego zobligowanym treScig art. 72 § 1 kk — nalozyl na oskarzonego dodatkowe obowiazki zwigzane z
wyznaczonym okresem proby, ktére bedg oddzialywaé na oskarzonego wychowawczo. Ja $wiadczy zgromadzony w
sprawie material dowodowy jednym z probleméw oskarzonego jest naduzywanie alkoholu, stad tez zobowiazano go
powstrzymania sie od naduzywania alkoholu. Powyzsze moze uzmystowi¢ oskarzonemu, jaki wplyw na zachowanie
sie oskarzonego ma naduzywanie alkoholu.

Nadto, by w pelni zapewni¢ spokdj pokrzywdzonej, na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a kk zobowigzano oskarzonego do
powstrzymania sie od kontaktowania sie z nia bezpos$rednio w okresie proby.

W ocenie Sadu w przypadku oskarzonego zachodzi konieczno$¢, aby w wyznaczonym okresie proby byl on
kontrolowany przez kuratora.

Z uwagi na zlg sytuacje majatkowa oskarzonego Sad zwolnil go od ponoszenia kosztow sadowych oraz wydatkéw,
ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.



